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A nikdo nedava mladé vino do starych méchii, jinak vino
roztrhne meéchy, a vino i méchy prijdou nazmar. Nové

vino do novych mechii! (Mk 2,22)

UVOD

Ve dnech 27. - 30. 11. 2014 se konalo plenarni zasedani
Kongregace pro instituty zasvéceného zivota a
spole¢nosti apostolského Zivota na téma ,,Nové vino do
novych méchii. Zasvéceny zivot po padesati letech od
vydani Lumen gentium a Perfectae caritatis “, jez obratilo
pozornost k cesté, kterou zasvéceny Zivot uSel v
pokoncilni dobé, ve snaze shrnout dosud oteviené vyzvy.
Tyto smérnice jsou vysledkem toho, co vySlo najevo pti
feCeném plendrnim zaseddni a v ndasledné reflexi,
vypracovan¢ mimo jiné¢ také v navaznosti na cetnd
setkani, jezZ béhem Roku zasvéceného Zivota svolavala do
Rima ke svatopetrskému stolci zasvécené osoby ze viech
kouti svéta.

Poc¢inaje Druhym vatikanskym koncilem magisterium
soustavné¢ doprovazelo Zzivot zasvécenych osob. Toto
dikasterium nabidlo ptedevSim zakladni referenc¢ni a
hodnotové soufadnice: instrukce Potissimum institutioni
(1990), Bratrsky zivot v komunite (1994), Ndvrat ke
Kristu — obnovené usili zasvéceného Zivota ve tretim
tisicileti (2002), Sluzba autority a poslusnost. (2008),
Identita a poslani Feholniho bratra v cirkvi (2015).

Tyto smérnice se tadi do linie ,,vykonavani evangelniho



rozlisovani*, jimz se snazime rozpoznat — ve svétle
Ducha — ty ,,vyzvy, které¢ nechava Bih zaznit praveé v této
historické situaci. Také v ni a skrze ni Bih vold!
zasvécené nasi doby, protoze jsme ,,vSichni pozvani
piijmout toto povolani — vykrocit z vlastniho pohodli a
mit odvahu vydat se do vSech periferii, které potiebuji
svétlo evangelia.*?

Je to vykonavani cirkevniho rozliSovani, skrze néjz jsou
zasvéceni a zasvécené povolani nastoupit nové cesty, aby
idedly a uceni ozily: systémy, struktury, diakonie, styly,
vztahy a jazyk. Papez FrantiSek poukazuje na nezbytnost
takového provéteni: ,,Realita je dilezitéjsi nez idea. (...)
Realita jednodusSe je, idea se vypracovava. Mezi obéma
se musi odvijet soustavny dialog, pficemz idea se nesmi
oddélovat od reality. Je nebezpecné Zzit v fiSi pouhého
slova, obrazu, sofismatu.*?

Zasvécenému zivotu se mulze stat, ackoli prochazi
rozsahlym a bohatym procesem pfizpisobené obnovy
pokoncilni doby, Ze se ocitne ptred dosud otevienymi
vyzvami, kterym je tfeba celit ,,s rozhodnosti a
prozirave®.*

V perspektivé vykondvani rozliSovani je cilem téchto
smérnic ukazat nevhodné praktiky, zablokované procesy,
polozit konkrétni otazky, ptat se po divodech struktur
vztahl, vedeni a formace, po realné podpote evangelni

1 Papez Frantisek, Evangelii gaudium (24. 11. 2013), 154. Déle jen
Evangelii gaudium.

2 Tamteéz, 20.

3 Tamteéz, 231.

4  Tamteéz, 58.



formy zivota zasvécenych osob.

Smérnice zamysleji bez obalu provéfit, zda jsou mechy
vhodné k uchovavani nového vina, jez Duch dal dava své
cirkviy, vyzvat k zahajeni zmén konkrétnimi
kratkodobymi a dlouhodobymi ¢iny.

|
NOVEMU VINU NOVE MECHY

JeziStv vyrok

1. Jeden vyrok Pana JeZiSe mlZe vnést svétlo na cestu
zasvéceného zivota ve vyzvach nasi doby a v duchu
obnovy, jiz si pial Druhy vatikansky koncil: ,,Nové vino
do novych méchi!“ (Mk 2,22). Tato Panova moudra véta
je zachovana u vsech synoptikd. Kladou ji do kontextu
pocatecni faze JeziSova vetejného plisobeni. Evangelista
Marek ji umistuje do kontextu prvnich provokativnich
kritik farized v Kafarnau namitfenych proti JeziSovu
svobodnému a samostatnému poc¢inani (Mk 2, 18-22).
Matous posunuje pouziti tohoto vyroku o néco dal, téméet
jako by chtél zpecetit prorocky naboj ustiedni pozice
milosrdenstvi v jeho slovech a skutcich (Mt 9, 16-17).
Luka$ je v umisténi této provokace jesté presnéjsi, kdyz
zdlraziiuje nemoznost dialogu se starym smyslenim (Lk
5, 36-39). Tento evangelista piSe, ze zaplata je vytrZena z
nového, uz hotového Satu (u MatouSe je to hruba latka) a
pfiSita na staré Saty. Tato neSikovnd operace vyvolava
dvoji Skodu (Lk 5,36). Ptipojuje jesté jednu vysvétlujici
vétu: ,,Kdo se napije starého[vina], nechce nové; rekne:
,Staré je lepsi.”** (Lk 5,39).



VSichni tfi synopticti evangelisté povazuji za dulezité
zduraznit, jak radikalné novy je styl, jimz klade Pan
Jezis, kdyz odhaluje svétu milosrdnou tvai Otce, kriticky
odstup od prostého udrzovani navyklych nabozenskych
schémat. Odpoustét hiichy a pfijimat kazdého clovéka v
jeho tajemstvi utrpeni a dokonce i v bloudéni je radikalni
novinkou. Tato novinka bere rovnovahu tém, ktefi jsou
zvykli na prosté opakovani schématu, v némz uz je vse
pfedviddno a zaramovéano. Podobné chovani nejen
vzbuzuje rozpaky, ale uz od samého zacéatku je diivodem
k odmitani. Styl, jimZz Jezi§ hlasd BoZzi kralovstvi je
zalozen na zdkonu svobody (srov. Jak 2,12), jenz
dovoluje novy zplsob vstupovani do vztahli s lidmi a
konkrétnimi situacemi. Tento styl ma barvu a vini
nového vina, které ovSem muize roztrhat staré meéchy.
Obraz jasn¢ ukazuje, ze je nutné, aby institucionalni,
nabozenské a symbolické formy stdle ziskavaly na
pruznosti. Bez potfebné pruznosti neni zadna
institucionalni forma, jakkoli uctyhodna, schopna snést
napéti Zivota ani odpoveédét na vyzvy doby.

2. Podobenstvi, které¢ Pan Jezi§ pouzil, je stejné¢ prosté
jako narocné. Méch, o némz toto drobné podobenstvi
mluvi, je nadoba z mékké kize, kterd je schopna se
roztahnout a umoznit dychani mladého a dosud perlivého
vina. Kdyby byl méch naopak ptsobenim ¢asu vyschly a
ztuhly, nemél by uZ potiebnou pruznost a nevydrzel by
zivy tlak mladého vina. TakZe by se roztrhl a pfiSlo by
nazmar vino i meéch. Evangelista Jan pouZzije stejnou
metaforu s dobrym vinem (Jan 2,10) podavanym na



svatb¢ v Kan¢, aby ukazal prorockou novost radostné a
perlivé zvésti evangelia. Dobré vino a mladé vino se tak
stavaji symboly JeziSova jednani a ucCeni, které nemohou
udrzet staré méchy zesvétstélych nabozenskych schémat
neschopnych oteviit se novym pfisliblim. Kdyz mluvi
evangelista LukdS o starém vinu, které je dobré
(chrestos), zcela jisté tim mini pfilnuti farizeti a vidct
lidu ke standardizovanym a zkostnatélym formam z
minulosti. Ale moznéd to neni vSechno. Sami kiestané
druhé generace uz musi pocitat s tim, ze maji sklony
neotevirat se novosti evangelia zcela. Nebezpeci
podlehnuti pokuSeni navratu ke starému stylu svéta
uzaviené¢ho do vlastnich jistot a zvyki stale ¢iha. Uz od
pocatku je 1 v déjinach cirkve pfitomno pokuseni takticky
se zafidit a vyhnout Se tak neustalym vyzvam k obraceni
srdce.

Slova Pana JeziSe nam pomadhaji vnimat vyzvu novosti,
ktera si Zada nejen pfijeti, ale 1 rozliSovani. Je nezbytné
vytvofit struktury, které by byly skute¢né vhodné, aby
uchovaly inovativni bohatstvi evangelia, aby bylo
prozivano a davano do sluZzeb vSech, ale jeho kvalita
zustavala zachovéana. Nové vino se musi nechat dojit,
vydychat, aby patfi¢né dozralo a dalo se pak pit a sdilet.
Totéz plati pro podobenstvi o Satech a zaplaté: neni
mozné vystiihnout zaplatu z novych Satl a pfisit ji na
Saty jiz obnoSené. Ve staré latce by vzniklo napéti, které
by ji roztrhalo, takze by nova zaplata nakonec byla k
nic¢emu.

3. Poselstvi evangelia nelze redukovat na Cisté



sociologicky koncept. Jednd se totiz o duchovni
nasmérovani, které zistdva stdle nové. Vyzaduje mysl
otevienou k tomu, aby si dokdzala piedstavit prorocké a
charismatické zplsoby nasledovani, prozivané ve
vhodnych a mozna dosud nevidanych schématech. Cela
fada inovativnich diakonii, které dosud zily mimo
schémata jiz v minulosti osvédCend, musi nutné
doséhnout pfijeti i v novych institucionalnich strukturach.
Tyto struktury musi skuteéné¢ odpovidat ocekavani a
vyzvam. Obnova, jez neni schopna dotknout se kromé
srdce 1 struktur a zménit je, nevede ke skutené a trvalé
zméng. Je nutno mit stale na paméti, Ze kdyz budeme na
véc tlacit, jakkoli velkoryse, miZzeme se dockat
odmitnuti. Odmitnuti s sebou nese ztratu oné perlivosti
nezadatelné novosti, kterd Zada nejen, aby byla uznavana,
ale také do hloubky prozivana. Jist¢ nechce byt jen
snasena nebo trpéna.

Pokud toto evangelni kritérium vztdhneme na to, co
prozivala citkev v  milostiplné dobé Druhého
vatikanského koncilu, miZeme skute¢né hovofit o novém
vinu. Pod vedenim Ducha svatého dokazala cirkev
jakoZzto vinice Pané prozit obnovenou duchovni sklizen
za velkorysého pfispéni vSech. VSichni jsme se mohli
radovat z Zivoucich zkuSenosti obnovy, které se projevily
novymi katechetickymi itinerafi, obnovenymi vzory
svatosti a bratrského zivota, obnovenymi Strukturami
fizeni, neslychanymi teologickymi proudy, do té¢ doby
nemyslitelnymi formami solidarity a diakonie, atd. Byla
to opravdovd sklizeni, kterou muzeme s vdéCnosti
povazovat za hojnou a radostnou. Pfesto vSechny tyto



znamky obnovy a nové formy existuji dal vedle starych
sakralizovanych a zkostnatélych zvyklosti — coz je také
normalni. Jednd se o zvyklosti, které svoji ztuhlosti a
neschopnosti odolavaji této stale nedokoncené obnove. Z
této koexistence mohou vznikat mnohdy trpké konflikty.
Z konflikti pak vznikaji vzajemna obvinéni, Ze nejsme
dobré vino (Pis 7,10), ale Ze jsme se napili vina plného
priméskit (Z 75,9). Nékteti dokonce o druhych soudi, Ze
jsou odporna planata (1z 5,2), protoze nejsou dostatecné
vérni tomu, co bylo odjakziva ustanoveno a schvaleno.
To vSechno nas nesmi udivovat, a uz viubec ne nam vzit
odvahu. Struktury vhodné ke skute¢né obnové nelze
vytvofit bez dlouhodobé prace a nevyhnutelnych stietd.
Autentické a trvalé zmény nejsou nikdy automatické.
Obvykle musi pocitat s celou fadou protivenstvi a
dokonce né€kdy i1 s néjakym tim krokem zpét. Je tieba
védet, Ze tento odpor neni vzdy zlovolny nebo pomyleny.
Po vice nez padesati letech od ukonceni Druhého
vatikanského koncilu je tfeba vzit na v€domi, Ze nechat
se zneklidiovat a vyvadét z rovnovahy oZivujicim
podnécovanim Ducha nikdy neni bezbolestné. To plati
samoziejm¢ 1 pro zasvéceny zivot a jeho vice ¢i méné
plodnd obdobi z hlediska odpovidani znamenim casu a
inspiraci Ducha svatého.

Pokoncilni obnova
4. Mame-li se divat kuptedu a kracet v duchu obnovy, jak

Jj1 zamyslel koncil, mize trocha historie v§em vnést svétlo
na jejich cestu a utvrdit je na ni. Povédomi o tom, co



jsme za toto pulstoleti prozili, se jevi tim nezbytné&jsi,
pokud chceme pfiijimat podnéty, které k nam ptichdzeji
skrze slova a skutky papeze Frantiska.

Prizpusobend obnova zivota a discipliny institut
zasvéceného Zivota ,,podle dne$nich pozadavki® byla
vyslovnym pozadavkem Druhého vatikanského koncilu.
Koncilni otcové polozili k této obnové teologické a
ekleziologické zaklady zejména v Sesté kapitole véroucné
konstituce Lumen gentium®. V dekretu Perfectae caritatis
nabidli jesté vystiznéj$i pokyny a praktické navody k
duchovni, cirkevni, charismatické a institucionalni
obnové zasvéceného zivota v cirkvi. Mezi dalSimi
koncilnimi texty pak pro feholni Zivot maji néjaky
prakticky dopad jen konstituce Sacrosanctum Concilium
a dekret Ad gentes.

Po pitlstoleti mizeme s uspokojenim prohlésit, ze
koncilni mens méla na feholni Zivot zvlasté bohaty vliv.
Styl spole¢ného rozliSovani a zkoumavé pozornosti
pfinesl velmi u¢inné podnéty a metody pro obnovu. Prvni
krok této hluboké promény se tykal samotného zptisobu,
jimZ musel zasvéceny Zivot znovu porozumét sam sobg.
V piedkoncilni fazi predstavoval feholni Zivot ve vSech
svych projevech a strukturdch kompaktni operativni silu
pro Zivot a poslani bojujici cirkve, ktera se vnimala jako
V neustalé opozici ke svétu. V nové dobé otevienosti a
dialogu se svétem pocitil feholni Zivot, ze by mél, k

5 Druhy vatikansky koncil, Dekret o obnové feholniho zivota
Perfectae caritatis, 1. Dale jen Perfectae caritatis.

6 Druhy vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce o cirkvi Lumen
gentium, 43-47. Dale jen Lumen gentium.



dobru celého téla cirkve, stat v prvni linii pii zkoumani
doporuceni pro novy vztah cirkev — svét. Toto je jedno z
nejsilngjSich  inspirativnich a promeénujicich témat
Druhého vatikdnského koncilu, ktery svolal svaty Jan
XXIII. V této linii dialogu a pftijeti feholni zivot obvykle,
i kdyz ne wvzdy, velkoryse podstupoval rizika
dobrodruzstvi otevienosti naslouchani a sluzby. Aby bylo
mozné skute¢né fici, jak by mél konkrétné¢ vypadat styl
vztahu se soucasnym svétem a zplisob pfitomnosti v ném,
zalozeny na daveéte, vlozil zasvéceny zivot do hry sva
mnoha charismata a sviij duchovni odkaz a velkoryse se
oteviel novym cestam.

5. Bereme na védomi, Ze v téchto padesati letech, jez nas
déli od Druhého vatikdnského koncilu, vSechny instituty
zasvécené¢ho zivota ze vSech sil odpovédély na jeho
vyzvy. Zvlasté¢ v prvnich tfech desetiletich po koncilu
bylo tsili o obnovu velkorysé a tviréi, a pokracovalo 1 v
nasledujicich desetiletich, ackoli pomaleji a v ponékud
unaveném tempu. Byly pfepracovany normativni texty a
institucionalni formy, zprvu jako odpovéd na podnéty
koncilu, posléze jako snaha o soulad s dispozicemi
nového Kodexu kanonického prava (1983). Kazda
feholni rodina vénovala velké usili novému porozuméni a
vykladu ,,ptivodni inspirace instituti“’ Tato prace méla
dva hlavni ucely: vérné stiezit ,ducha a zameéry
zakladatela*® a ,,s velkou tvaré¢i odvahou pokracovat ve
vynalézavé cinnosti a svatosti svych zakladateli a

7 Perfectae caritatis, 2.
8 Kodex kanonického prava, kan. 578. Dale jen CIC.
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zakladatelek a tak davat odpovéd’ na znameni doby, ktera
nés v soucasnosti obklopuji.*

Vysledky velkého usili o pfepracovani identity, zivotniho
stylu a poslani jednotlivych institutd v cirkvi byly
doprovazeny také odvaznym a trpelivym hleddnim
novych formacnich itineraii, odpovidajicich povaze a
charismatu kazdé feholni rodiny. I v oblasti fidicich
struktur a spravy ekonomickych fondd a ¢innosti bylo
mnohé pfizpisobeno ,,dneSnim télesnym a dusevnim
podminkdm ¢lenii... potfebam apostolatu, kulturnim
pozadavkim, socidlnim a hospodaiskym poméram. !

6. Po tomto kratkém pohledu do historie poslednich
padesati let miizeme pokorné uznat, Ze zasvéceny zivot
se horlivé a s objevitelskou odvahou cvi€il v tom, aby
naplnil cile koncilu. Za celou tuto cestu nemizeme nez
upiimné a opravdové dé€kovat Bohu a jedni druhym.

Na této velkorysé a namahavé cesté ptisla velka podpora
od papezského uradu téchto desetileti. Skrze texty rizné
povahy papezové pravidelné pomdhali upevnit nové
principy, rozlisit nové cesty, moudie a s citem pro cirkev
nasmérovat nové zplsoby pfitomnosti a sluzby v
ustavicném naslouchdni Duchu svatému. Vyjimecné
cenna je z hlediska teologického, cirkevniho a
orienta¢niho posynodalni apostolska exhortace Vita
consecrata (1996), v niz jsou piijaty a potvrzeny nejlepsi
plody pokoncilni obnovy.

9 Jan Pavel I1., Apostolska exhortace Vita consecrata (25. 3. 1996),
37. Déle jen Vita consecrata.
10 Perfectae caritatis, 3.
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Zvlaste se ve Vita consecrata osvétluje rozjimani
ke zdroji vSeho: ,,Zasvéceny zivot je zvestovanim toho,
co Biih Cini ze své lasky, dobroty a krasy. Nebot ,,feholni
stav... jedine¢nym zptisobem ukazuje nadiazenost Boziho
kralovstvi nade vSechny pozemské hodnoty a jeho
nejvyssi pozadavky. Mimoto vSem lidem ukazuje velkou
silu kralujiciho Krista a nekone¢nou moc Ducha svatého,
ktera podivuhodné piisobi v cirkvi. (...) Tak se stava
zasveéceny zivot jednou z téch stop, které zanechava
Trojice v dé&jinach, aby lidé mohli poznavat tichvatnou
silu Bozi krasy a touhu po ni.“!! Zasvéceny Zivot se stavé
confessio trinitatis i tim, jak se osvédcuje ve vyzveé k
bratrskému Zivotu, ,,s jehoz pomoci zasvécené osoby
usiluji o to, aby v Kristu zily jako ti, kteti maji jedno
srdce a jednu dusi (Sk 4,32).'? V takové trinitarni
perspektivé se vynotfuje velkd vyzva jednoty a nutnost
ekumenismu modlitby, svédectvi a mucednictvi jako
hlavni cesty pro zasvécené: ,, Kristova modlitba, kterou se
pfed svym utrpenim obracel na Otce s prosbou, aby
vS$ichni jeho u€ednici zistavali jednotni (srov. Jan 17,21-
23), pretrvava i dnes v modlitbach a skutcich cirkve. Jak
by mohli ti, kdo jsou povolani k Zivotu zasvécenému,
nevnimat, Ze se tyké také jich?*®

Také pilné a moudré vedeni této kongregace rliznymi
zpusoby — instrukcemi, dopisy, smérnicemi — nabizelo

11 Vita consecrata, 20.
12 Vita consecrata, 21.
13 Vita consecrata, 100.
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pravidelné a s bd¢losti voditka, jak vytrvat v autenticité
koncilni obnovy a jak zistat skrze spolecné rozliSovani a
prorockou odvahu vérni identit¢ a cirkevni funkci
zasvéceného Zivota.

To ale neznamena popirat svoji kiehkost a obtize. Ty je
naopak potfeba uznavat a pojmenovavat, aby mohla
cesta, po niz jsme vykrocili, nejen pokracovat, ale dal se
stavat radikaln&jsi co do vérnosti a vynalézavosti. Proto
je také nutné se realisticky divat na nové situace, s nimiz
se musi zasvéceny zivot méfit a v nich existovat.

Nové cesty vyzyvaji

7. Bohatd rl0znorodost diakonii  provozovanych
zasvécenym zivotem v poslednich desetiletich prosla
radikédlni  kvantitativni  proménou = z davodu
spolecenského, ekonomického, politického, védeckého a
technologického vyvoje. Stejné tak i tloha statu v mnoha
sektorech, které byly v historii typicky praci feholniku.
To vSechno zménilo zptisob, jakym feholnici vstupuji do
vztahu s kontextem, v némz Ziji, a jejich obvykly zptisob
piistupu k ostatnim. Mezitim pfinesly nové a neslychané
udélosti dalsi vyzvy, které az dosud zlstavaly bez
odpovédi a které¢ apeluji na vynalézavou vérnost
zasveéceného Zivota ve vSech jeho formach.

Nova chudoba apeluje na svédomi mnoha zasvécenych a
podnécuje historicka charismata, aby hledala nové formy
velkorysé odpovédi na nové situace a nové vyloucené.
Proto se dati tolika novym formém ptitomnosti a sluzby
na mnoha existen¢nich periferiich. Nesmime zapominat
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ani na Sifeni dobrovolnickych iniciativ, v nichz jsou
zapojeni laici i feholnici, muzi i zeny, v bohaté synergii s
,,novymi podnéty pro obnovenou apostolskou aktivitu*4,
takze ,,diky spole¢nému sdileni rozlicnych darid je mozno
0¢inngji odpovidat na velké vyzvy nasi doby“.’® Tento
soulad je zaloZen na znovuobjeveni spolecného kiestniho
kotene, ktery spojuje vSechny Kristovy ucedniky
povolané k tomu, aby spojili své sily a svoji fantazii, aby
ucinili  tento svét krasn¢jSim a pro vSechny
obyvatelnéjsim.

Pro mnoho kongregaci, zvlasté¢ Zzenskych, se staly
prioritou fundace v mladych cirkvich, a tim se dostaly z
témet vyluéné monokulturnich situaci K multikulturalite,
ktera se stava vyzvou. V tomto ovzdusi vznikly
mezinarodni komunity, které pro nékteré instituty
predstavovaly prvni odvaznou zkuSenost s vyjitim z
vlastnich geografickych a kulturnich hranic. Do chodu
byly uvedeny =zkuSenosti diakonie a pfitomnosti v
neznamych nebo multindboZenskych kontextech; nové
komunity §ly do problematickych mist, ¢asto pod rizikem
riznych forem nasili. Tyto zkuSenosti pfinesly velké
zmény uvnitf feholnich rodin, a to jakozto kulturni étos
ke sdileni, i jakoZto cirkevni vzory a inovativni styly
spirituality. Tento exodus pfirozené¢ zplsobil krizi
tradi¢nich formacnich schémat, kterd ptestala byt vhodna
pro nova povolani a nové kontexty. To vSe je dozajista
velkym obohacenim, ale také pramenem rizného napéti,
které nekdy vedlo i k roztrzkam, zv1asté v kongregacich s

14 Tamtéz, 55.
15 Tamtéz, 54.
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mensi misijni zkuSenosti.

8. Soucasny vyvoj spolecnosti a kultur, které vstoupily do
faze rychlych a rozsahlych neptedvidanych a chaotickych
zmén, vystavil 1 zasvéceny Zzivot neustdlym vyzvam k
ptizptsobeni. To s sebou nese a vyzaduje neustale nové
odpovédi, a jde ruku vruce skrizi historické vize a
charismatického profilu. Znamkou této krize je zjevna
unava. Je nutno uznat, Ze v nékterych piipadech se jedna
skute¢né¢ o neschopnost piejit od bézné administrativy
(managementu) k vedeni, které by odpovidalo novym
realitim, v nichZ je tfeba se moudie pohybovat. Neni
jednoduchym ukolem udélat ten skok od prostého
spravovani dobfe znamych skutecnosti k vedeni k cilim
a idealim s pfesvédcenim, jeZ by vzbuzovalo skutecnou
daveru. To vyzaduje nespokojit se s vytvorenim strategii
pouhého preziti, ale mit svobodu potifebnou k zahajovani
riznych procest, jak neustale pfipomina papez FrantiSek.
Zejména se ukazuje, Ze je stdle potiebnéjSi vedeni
schopné vzbuzovat skutecnou synodalitu a podporovat
dynamickou synergii. Jedin€ v této jednoté zaméru bude
mozné zvladnout ptechod s trpélivosti, moudrosti a
proziravosti.

Casem se staly nékteré uzly pro zasvéceny Zivot a jeho
instituce stale vice zamotané a ochromujici. Rychla
proména s sebou nese riziko, Ze zkomplikuje zasvéceny
zivot a donuti jej zit podle naléhavych stavi a nikoli
podle dlouhodobych horizontli. Nékdy se zda, ze se
zasvéceny zivot téméef uplné ponofil do kazdodennich
problémi nebo do pouhého piezivani. Tento zplisob
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postoje k realit¢ jde na tUkor smysluplného Zzivota
schopného prorockého svédectvi.

Neustal¢ zaobirani se stale tizivéjSimi naléhavymi
situacemi ubira vice energie, nez se mize na prvni pohled
zdat. Nebezpecim bohuzel je, ze budeme UpIné pohlceni
hasenim problému, nez ze budeme planovat svou cestu.
V této usilovné ndmaze témét vznikd dojem, Ze
charismaticky podnét koncilu pfichazi vnivec. Po velkém
usili o obnovu a kreativitu jako by vzapéti nastala
bezvychodna stagnace pravé ve chvili, kdy jsme
vyzyvéni, abychom s velkorysosti znovu vysli ven. V
mnoha piipadech strach z budoucnosti oslabuje a bere
zivot oné prorocké sluzbé — na cCemz trva papez
Frantisek'® — kterou ma zasvéceny Zzivot vykondvat v
cirkvi pro dobro celého lidstva.

9. V tomto bod¢ bude prospésné a nutné se zastavit a
rozlisit kvalitu a stupen zralosti nového vina, které
vzniklo v dlouhém obdobi pokoncilni obnovy. Naskyta se
nam nckolik otdzek. Prvni z nich se tyka souladu a
koherence mezi dlouholetymi strukturami, organismy,
ulohami a styly a témi, které¢ byly v této dobé nové
zatazeny jako odpovéd na koncilni vyzvy.l” Druha
otazka sméfuje ktomu, abychom zhodnotili, zda
prostiedky, které dnes zasvécenému Zivotu slouzi, jsou
vhodné k pfijeti nejzifejméjSich novinek a k podpote — v

16 Papez Frantisek, Apostolsky list viem zasvécenym pri prileZitosti
Roku zasvéceného Zivota (21. 11. 2014). Dale jen List
zasvécenym.

17 Srov. Perfectae caritatis, 2-4.
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ramci metafory nového vina, které dosud zraje a kvasi, —
jeho nezbytného prechodu k uplné stabilité. A nakonec se
muzeme tazat, zda to, co pijeme a co nabizime k piti, je
skute¢n¢ nové vino, vyrazné a zdravé? Nebo je to
navzdory vSem dobrym umyslim a chvalyhodnému usili
vino, které je nafedéné vodou, jen aby se zastiely kyselé
nasledky Spatné provedené sklizn€ a nespravné stiithané
révy?

Tyto otazky si muzeme kléast s prostotou a otevienosti,
aniz bychom podléhali pocitim viny, které by nas mohly
jesté vice zablokovat. Mzeme si vyhradit trochu ¢asu na
to, abychom se spolecn¢ podivali na to, co se d&je uvnitt
méchii naseho zasvéceného Zivota. Jde o to, abychom se
zamétili na kvalitu nového vina a dobrého vina, a ne o to,
abychom si néco davali za vinu nebo obviilovali druhé.
Toto vino, jehoZz jsme laskyplnymi strazci, musime
rozlévat pro radost vSem a zvlasté¢ tém nejuboZejSim a
nejmensim.

Nesmime se bat upfimné si pfiznat, jak moc, navzdory
celé fadé zmén, ma staré institucionalni schéma problém
rozhodujicim zplsobem ustoupit novym modeliim. Cela
ta konstelace jazykti a vzori, hodnot a povinnosti,
spiritualit a cirkevnich identit, na které jsme zvykli,
mozna jesté neustoupila kolaudaci a stabilizaci nového
paradigmatu zrozenému z pokoncilni inspirace a praxe.
ProZzivdme f4zi nezbytného a trpélivého piepracovani
vSeho toho, ¢im je dédictvi a identita zasvéceného Zivota
uvnitt cirkve a vzhledem k dé&jindm. Stejné tak musime
najit a pojmenovat tento vytrvaly odpor, ktery byl dlouho
skryty, ale nyni se v mnoha kontextech explicitné
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projevuje, 1 jako moznou odpovéd na Spatné skryvany
pocit frustrace. V nékterych skute¢nostech zasvéceného
zivota, nékdy dokonce vyznamnych co do poctu a
prostiedkdi, panuje neschopnost pfijmout naznaky
nového: navyk na chut’ starého vina a pocit jistot z léty
provéienych zplsobii skutecné neumoziuje zadnou
zmé&nu, NebO jen z podstaty bezvyznamnou.

10. Poté, co jsme piedstavili a sdileli stav, v némz se
zasvéceny zivot momentalné nachazi, chceme piedstavit
nékteré nesoulady a pfetrvavajici odpor. Chceme je sdilet
pravdivé a poctivé. Uz nemizeme dal odkladat ukol
spole¢né zjistit, kde je onen uzel k rozvazani, abychom
tak dokazali pfekonat ochromeni a strach z budoucnosti.
Krom¢ toho, Ze se budeme snazit pojmenovat to, co
blokuje dynamiku ristu a obnovy, které jsou prorockému
duchu zasvéceného Zivota vlastni, nam piipada zdhodno
poskytnout n¢kolik doporuceni, jak se nenechat véznit
strachem nebo lenosti. V tomto smyslu se budeme snazit
nabidnout nékolik podnéti pro formaci, nékolik
nezbytnych pravnich upozornéni, n€kolik rad pro sluzbu
autority, aby slouzila skutecné¢ komunitnimu zptisobu
bratrského zivota. Kromé toho povazujeme za nezbytné
vénovat zvlastni pozornost dvéma dalSim citlivym
oblastem zasvéceného zivota: formaci a spolecenstvi
majetku.

Zda se nam dilezité zdaraznit, aby u zdkladu kazdé cesty
byla potieba nového zaujeti pro svatost mezi
zasvécenymi, které je nemyslitelné bez obnovené vasné
pro evangelium a sluzbu Bozimu kréalovstvi. Na této cesté
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nas vede Duch VzkiiSeného, ktery i1 nadale ke své cirkvi
hovofi.

Papez Frantisek nas na této cesté utvrzuje: ,,Novému vinu
nové méchy. Toto je novost evangelia. Co nam
evangelium piindsi? Radost a novost. A nemit strach
meénit véci podle evangelniho zakona. Proto po nas vSech
cirkev 74da uréité zmény. Zada, abychom ponechali
stranou pomijivé struktury, které niCemu neslouzi! A
vzali nové meéchy evangelia. Evangelium je novost!
Evangelium je slavnost! A evangelium Ize Zit plné pouze
v radostném a obnoveném srdci. At ndm novost
evangelia pfinese prostor pro zédkon blahoslavenstvi, pro
radost a svobodu. Pan at’ nés obdafi milosti nezistat ve
vézeni a daruje ndm milost radosti a svobody, kterou nam
pfinasi novost evangelia.*®

I

VYZVY DOSUD OTEVRENE

11. To, co Jezis tikd o odporu ke zmén¢ — protoze staré je
dobré (viz Lk 5,39) — je jev, s nimz se setkavame ve
vSech lidskych ¢innostech a kulturnich systémech. Jak
uci evangelium v podobenstvi o dobrém semenu a o
svarech (Mt 13,25-30) a o siti plné dobrych i Spatnych
ryb (Mt 13,47-48), casto se dobra dila misi s jinymi,
mén¢ dobrymi. Ackoli nas to nesmi nijak piekvapovat,
musime byt zaroven neustale bdeli, abychom rozpoznali
hranice a slabosti, které brani procesim nezbytnym pro

18 Papez FrantiSek, Ranni rozjimdni v Domé svaté Marty v Rimé (5.
9. 2014).
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autentické a vérohodné svédectvi.

Kazdy stabilni systém ma tendenci se branit zméné a
snazi se udrzet svoji pozici, nékdy piitom zakryva vnitini
rozpory, jindy sméSuje staré a nové nebo popira
skute¢nost a neshody ve jménu fiktivniho souladu, nebo
dokonce =zastird vlastni cile povrchovymi upravami.
Bohuzel nechybéji ptiklady, kde se setkdvdme s Cisté
formalnim piistupem bez nezbytného obréaceni srdce.

Povolani a identita

12. Se zdravym realismem musime v prvni fadé pfiznat,
7e 1 nadale mnoho lidi opousti feholni Zivot. Je dileZzité si
ujasnit, jaké jsou hlavni diivody téchto odchodi, k nimz
dochazi jak po stéZejnich krocich formac¢niho postupu
(sliby, svéceni), tak 1 v pokrocilém vé&ku. Tento jev je
dnes patrny ve vSech kulturnich 1 geografickych
kontextech.

Nutno jasné fici, Ze se nejedna jen a vzdy o afektivni
krize. Casto jsou tyto afektivni krize plodem davného
zklaméni z neautentického komunitniho Zivota. Propast
mezi tim, co se proklamuje na trovni hodnot, a tim, co se
konkrétné Zije, mize vést i ke krizi viry. Nadmérné
mnozstvi naléhavych a vysoce urgentnich Cinnosti miize
znemoznovat pevné ukotveny duchovni zivot schopny
zivit a podpirat touhu po vérnosti. V nékterych piipadech
podkopava nadéji na skuteény pfislib Zivota izolace
nejmladsich v komunitach, kde pfevazuji stafi, ktefi maji
problém prevzit styl spirituality, modlitby a pastora¢ni
¢innosti pozadovany novou evangelizaci. Tato frustrace
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nekdy nabizi odchod jako jedinou tunikovou cestu, jak
nepodlehnout.

Sociologické pruzkumy ukazaly, ze mladym nechybi
touha po Cistych hodnotach, o néz jsou schopni seriézné
usilovat. Mladi jsou otevieni transcendenci, jsou schopni
horlit pro solidaritu, spravedlnost, svobodu. Reholnimu
zivotu s jeho standardizovanymi styly — pfili§ Casto mimo
kulturni kontext — a mozna pfiliSnou starosti o dila hrozi,
7e se s témito nejhlubSimi touhami mladych nepotka. To
vytvari prazdno, v némz je mezigeneracni stiidani stale
téz$1 a nezbytny mezigeneracni dialog pfili$ inavny.
Proto se musime vazné zabyvat systémem formace. Jisté
jsme v téchto letech vnesli pozitivni zmény a pohnuli se
spravnym smérem. Udélali jsme to vSak nesouvisle a bez
toho, abychom dosdhli zmény zasadnich a nosnych
struktur formace. Zdé se, ze navzdory veSkerému usili a
snahdm se formace nedokaze dotknout srdci lidi a
skute¢né je proménit. Vznika dojem, ze formace je spise
informativni neZ performativni. Vysledkem je, ze tito lidé
zustavaji dal slabi jak v existencialnich otazkach, tak na
cest¢ viry. To vede k nizké psychologické a duchovni
odolnosti, jejimZ nasledkem je neschopnost zit velkoryse
a s odvahou své vlastni poslani, co se tyc¢e dialogu s
kulturou a za¢lenéni do spolecnosti a cirkve.

13. Nedavny vyvoj mnoha instituti vyhrotil problémy
integrace ruznych kultur. V nékterych institutech uz
nastava situace, kdy maji potiZze se spravou: na jedné
stran¢ par desitek starSich Clend, spjatych s klasickymi a
nckdy upravenymi kulturnimi a instituciondlnimi
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tradicemi, a na druhé stran¢ pocetny zastup mladych
¢lent — z riznych kultur — ktefi maji své pozadavky, citi
se vylouceni, nechtéji jen podifadné role. Touha pievzit
zodpovédnost a vyjit z podiizené situace by mohla vést
nekteré skupiny k rlznym formdm natlaku na
rozhodovacich mistech. Z toho plyne utrpeni a vylouceni,
nepochopeni a natlaky, které mohou ptivést do krize
nezadatelny proces inkulturace evangelia.

Tyto nesnaze s inkulturaci hloubé&ji poukazuji na rostouci
rozestup mezi klasickym zptisobem pojeti zasvéceného
zivota a jeho standardizovanych forem a odliSnym
zpusobem, jimz je vniman a pozadovan ve vznikajicich
cirkevnich a kulturnich kontextech.Je potieba vzit na
védomi proces deokcidentalizace nebo deeuropeizace
zasvéceného zivota, které jako by Sly ruku v ruce s
masivnim procesem globalizace. Je stale jasnéjsi, ze
neustdle vynalézavé promyslet zasvéceny Zzivot jako
evangelni pfipominku trvalého stavu obraceni, z n¢hoz
pak vzejdou konkrétni mySlenky a rozhodnuti.

Otazky formace

14. V této oblasti vyvinuly instituty znacné usili, mimo
jiné za pomoci iniciativ riznych konferenci generalnich
pfedstavenych (ndrodnich i1 mezinarodnich). Navzdory
tomuto usili stale konstatujeme jen nizkou miru integrace
teologické a antropologické vize v koncepci formace,
forma¢niho modelu a vychovné pedagogiky. To neni jen
prostd teoretickd otdzka, protoze tato nizkd mira
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integrace neumoznuje interakci a dialog dvou zasadnich a
neodmyslitelnych slozek rastu: duchovniho a lidského
rozméru. Nelze se dal domnivat, Ze tyto dva rozmeéry
budou pokracovat samovolné, aniz by o né bylo
komplementarné a harmonicky pecovano.

Péce o rust souladu duchovniho a lidského rozméru
ptedpokladd vénovat pozornost specifické antropologii
riznych kultur a citlivosti vlastni novym generacim, se
zvlaStnim piihlédnutim k novym Zivotnim kontextim.
Jedin¢ hluboké nové pochopeni symboliky, ktera se
skute¢né dotyka srdci novych generaci, mlize odvratit
nebezpe¢i, Ze se spokojime s Cisté povrchnim,
tendencnim ¢i dokonce jen modnim pfilnutim, kdy se
zda, 7ze vyhledavani wvné&jSich projevi dava jistotu
identity. Jako naléhavd se jevi nutnost rozliSovat
motivace k povolani se zvlastni pozornosti k rliznym
kulturnim oblastem a kontinentiim.*°

15. Pfestoze si kazdy institut v téchto letech opatfil
vlastni Ratio formationis, ziistavaji aplikace formaéniho
procesu Casto improvizované a bagatelizované. To se
stava predevSim v zenskych institutech, kde naléhavost
dila pfili§ Casto prevazuje nad plodnou, systematickou a
organickou formaci. Tlak dila a zavazki stale vice tizi
bézny zivot komunit, takze hrozi Skodlivy regres
vzhledem k cesté, kterou prosly v rané pokoncilni dob¢.

Z tohoto pohledu by bylo dobré se vyhnout jak

19 Srov. Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnosti
apostolského zivota, Navrat ke Kristu. Obnovené usili zasvéceného
Zivota ve tiretim tisicileti (19. 5. 2002), 19. Dale jen Ndvrat ke Kristu.
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nepravidelnému navs$tévovani teologickych kurzi, tak
vyluéné profesiondlnimu vzdélavani, a zachovat v feholni
formaci rovnovahu. Jednim z nebezpeéi je totiz to, ze si
kazdy vybuduje svij vlastni svét s pristupy zarlive
uzavienymi jakémukoliv pozadavku sdileni. A tak
bychom v blizké budoucnosti neméli mit jen zasvécené
mladé lidi s akademickymi tituly, ale také mladé lidi
zformované a ztotoznéné s zivotnimi hodnotami
nasledovani Krista.

16. V mnoha institutech chybi osoby adekvatné
pripravené na to, aby se zhostily ukolu formace. To je
dosti Casty nedostatek, zejména Vv malych institutech,
které rozsifily svoji pfitomnost na dal§i kontinenty. Je
tteba mit neustdle na paméti, ze formace se neda
improvizovat, ale vyzaduje dlouhodobou a neustalou
ptipravu. Bez solidni pfipravy formatort by nebylo
mozné, aby dobie pfipraveni a spolehlivi bratfi a sestry
skute¢né a nadéjn¢ doprovazeli mladé. Efektivni formace
musi byt zaloZena na Uzce osobni pedagogice a
neomezovat se jen na nabizeni hodnot, spirituality, rytmd,
styli a zpisobl pro vSechny stejnych. Stojime pied
vyzvou personalizace formace, v niz by se znovu dostal
ke slovu pravy iniciaéni model. Iniciace vyzaduje kontakt
mistra s u¢ednikem, vyzaduje, aby kraceli bok po boku v
divéte a s nadéji.

V tomto kontextu se potvrzuje nutnost vénovat mnoho
pozornosti vybéru formatori a formdtorek. Jejich
zékladnim poslanim je predavat svym svefenctim ,,krasu
nasledovani Pana a hodnotu charizmatu, v némz se toto
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nasledovani uskuteéiiuje.“?° Zada se po nich piedevsim,
aby byli ,,osobami, které¢ maji zkuSenosti na cesté hledani
Boha.“%

Prili§ Casto jsou mladi predcasné zapojeni do Cinnosti
zpusobem tak ubijejicim, ze je pro n¢ velmi obtizné projit
seridzni formaci. Tu také nelze svétit vylucné tomu, kdo
je ptimo povéfen formaci mladych, jako by to byl jediné
jeho problém, ale vyzaduje spolupraci a harmonickou a
adekvéatni pfitomnost celé komunity, jez je mistem, kde
lze ,poznavat radosti i obtize spoleéného Zivota.“?? V
bratrstvi se uc¢ime piijimat druhé jako BoZzi dar, pfijimat
jejich pozitivni vlastnosti a zaroven odlisnosti a limity. V
bratrstvi se uci sdilet dary, které jsou urceny k budovani
vSech. V bratrstvi se uéi misijnimu rozméru zasvéceni.?
Co se tyce trvalé formace, je zde riziko mnoha slov a
mala skutkd. Nesta¢i organizovat kurzy teoretické
teologie a pojednavat o duchovnich tématech, ale je
naléhavé nutné zahajit kulturu trvalé formace. Soucasti
této kultury by mélo byt nejen vyslovovani teoretickych
pojmd, ale také schopnost revize a ovéteni konkrétniho
zivota komunit. Krom¢ toho se nesmi sméSovat trvala
formace jakozto pfilezitost k uvaze a revizi s jakousi
feholni turistikou, kterd se spokoji s navstévou mist, kde
institut vznikl. Také se objevuje riziko spojovat
prilezitosti k formaci pouze se zvlastnimi pfileZitostmi
(oslavy pamatnych dni institutu, oslavy pétadvaceti ¢i

20 Vita consecrata, 66.
21 Tamtéz.

22 Tamtéz, 67.

23 Srov. tamtéz.
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padesati let od slozeni slibi), skoro jako by trvala
formace nebyla vlastnim pozadavkem dynamiky vérnosti
v riznych Zivotnich obdobich.?*

uvedeni do problematiky fizeni. Tento natolik zasadni
ukol v zivot¢ komunit je mnohdy svéfovan
improvizovan¢ a vykonavan nevhodné a nedostatecne.

Vztah v humanum
Vzajemnost muz — Zena

17. V zivotnich modelech, v organiza¢nich a fidicich
strukturach, v jazycich a kolektivni imaginaci jsme dédici
mentality, ktera kladla dliraz na hluboké rozdily mezi
muzem a zenou a nechapala, Ze maji stejnou dustojnost.
Nejen ve spoleCnosti, ale i v cirkvi branily mnohé
jednostranné piedsudky uznat dar skute¢ného zenského
tviiréiho ducha®® a specificky ptinos Zen. Tento druh
podceniovani se dotkl pfedevsim zasvécenych Zen, které
byly drZeny na okraji Zivota, pastorace a poslani cirkve.?
Pokoncilni obnova byla svédkem rastu a Sifeni
zvySujiciho se ocenéni ulohy Zen. Dvacaté stoleti bylo
oznaCeno za ,stoleti zeny®, zvlast¢ kvali probuzeni
zenského védomi v moderni kultufe. Pfed padesati lety
jej svaty Jan XXIII. prohlésil za jedno z nejviditelngjSich

24 Srov. tamtez, 70-71.
25 Srov. tamtéz, 58.
26 Srov. tamteéz, 57.
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,,znameni doby.*?’

Navzdory tomu jest¢ dlouho pievladal v cirkevnich
komunitach postoj odporu, nékdy i mezi samotnymi
zasvécenymi zenami, k této nové vnimavosti. Nedavno
piisel zvlastni popud ze strany magisteria, kdy byly zeny
vyzyvany k tomu, aby si byly své dustojnosti védomy.
ZvIasté musime zminit zasluhu papezi Pavla VI., Jana
Pavla II. a Benedikta XVI., ktefi na toto téma nabidli
cenné uceni. Dnes mnoho zasvécenych Zen dava sviyj
pozitivni piinos, coz pomahd v procesu rustu biblické
vize ,,humanum® tvaii v tvai spole¢nosti poznamenané
maskulinnimi stereotypy v mentalnich schématech i v
socio-politicko-nabozenské organizaci. Zasvécené Zeny
se solidarné stavi po bok utrpeni zen, které v rtiznych
svétovych kontextech trpi nespravedlnost a poniZeni.
Neékteré z nich pfispivaji cennym pohledem Zeny na
biblické zjeveni, takZe je moZné objevovat nové
horizonty a nové styly, a tak tviir¢im zptisobem prozivat
,,charisma Zenskosti“.?® Cilem tohoto sili, osvétleného
virou a vasni pro cirkev, je podporovat bratrské a
sesterské vztahy mezi zasvécenymi osobami uvnitt
cirkve, aby se stali vzorem antropologické udrzitelnosti.

18. Navzdory cesté, kterou jsme jiz usli, si musime
pfiznat, Ze jsme jeSt¢ nedosdhli vyvazené syntézy ani
ocCisténi schémat a vzort zdédénych z minulosti. Jeste
stale se vyskytuji piekazky ve strukturach a dal pretrvava

27 Jan XXIII, Pacem in terris, 22.
28 Jan Pavel IL., apostolsky list Mulieris Dignitatem (15. 8. 1988),
66.
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nemala nediivéra, kdyz nastane ptilezitost ,,oteviit Zenam
moznost ucasti V riznych oblastech a na vSech stupnich
zivota cirkve, zvlasté tam, kde dochazi k uvaham a
rozhodnutim, ktera se jich bezprostiedné dotykaji*?®
uvnitt cirkve a pfi konkrétnim fizeni zasvéceného Zivota.
Mlada povolani, ktera se objevuji, uz v sob¢ ptirozené
vyrazné zenské povédomi maji. To bohuZzel neni vzdy
uznavano a piijimano jako hodnota. Kritiky, jimiz se
projevuje urCity nesouhlas, pfichazeji nejen ze strany
jinych zasvécenych Zen, ale i od nékterych muzu v cirkvi,
kteti 1 nadale pfemysleji v maskulinnich a klerikdlnich
schématech. Jsme daleko od osvobozujiciho poselstvi,
které ndm pfinesl Kristus a které by méla cirkev
,prorocky Sifit tim, Ze bude smysSleni 1 chovani lidi
usmériiovat ve shodé s Bozim planem.“® Jak opakoval
svaty Jan Pavel Il. a jak Casto opakuje 1 papez FrantiSek:
,,Proto je vhodné, aby zasvécena Zena usilovala o to, aby
byla jak ve védomi cirkve, tak v kaZzdodennim Zivoté
uznavana jeji  identita, schopnosti, poslani i
zodpovédnost.*3!

V prostiedi zasvéceného Zivota chybi skutecné zrani ve
vz4jemnosti mezi muzem a Zenou: jako naléhava se jevi
vhodna vychova mladych, aby bylo dosazeno zdravé
rovnovahy mezi identitou a odliSnosti; stejné tak 1
vhodnd pomoc starym, aby dokdzali uznat pozitivni
stranku respektujici a klidné vzajemnosti. Mizeme zde
hovofit o kognitivnim nesouladu mezi starymi a mladymi

29 Vita consecrata, 58.
30 Tamtéz, 57.
31 Tamteéz.
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feholniky. Jedni maji vztahy s Zzenami nebo s muzi
poznamenané velkou odtazitosti, ba dokonce fobii, druzi
jsou otevfeni, spontanni a piirozeni.

Dalsim aspektem, o némz je tfeba hovofit, je slabost, s
niz se setkdvame wuvnitr institutl co se tyce takového
antropologicko-kulturniho procesu skutecné integrace a
vzajemného dopliiovani muzského a Zenského prvku a
zpusobu vnimani. Svaty Jan Pavel II. uznal za legitimni
touhu zasvécenych Zen mit ,,moznost Ucasti v riznych
oblastech a na vSech stupnich Zivota cirkve,*3 ale v praxi
k tomu méame jeSt¢ daleko. Vystavujeme se tim
nebezpeci, ze cirkev zdvaznym zplsobem ochuzujeme,
jak tekl papez FrantiSek: ,Neomezujme ulohu Zen v
cirkvi, ale podporujme jejich ¢innou pfitomnost v
cirkevnim spole€enstvi. Ztrati-li cirkev zeny v jejich
celistvé a realné dimenzi, riskujeme, ze cirkev bude
neplodna. 3

Sluzba autority

19. Krize probihajici v zasvéceném Zivoté se nevyhyba
ani sluzbé autority. Na prvni pohled néckteré situace
dosud vykazuji pii vykondvani autority tendenci k
oligarchické centralizaci, jak na lokalni urovni, tak i na
nejvyssich  urovnich, ¢imz preskakuji  nezbytnou
subsidiaritu. V nékterych piipadech je pochybné, jak
néktefi predstaveni trvaji na osobnim charakteru své

32 Tamtéz, 58.
33 Frantiek, Promluva k brazilskym biskupiim, Rio de Janeiro, 27.
7.2013.
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autority, takze témeét piichazi vniveC spoluprace rad, v
presvédceni, ze se maji zodpovidat jen svému svédomi. Z
toho plyne slaba nebo nedostatecna spoluzodpovédnost
Vv fizeni, nebo pfipadné absence ndlezit¢ho delegovani.
Rizeni se nemiiZe soustiedit v rukou jedince a obchazet
kanonické pravo.3* Dosud se v nékterych institutech
vyskytuji predstaveni a piedstavené, kteti neberou
patfi¢né na védomi rozhodnuti pfislusnych kapitul.

V mnoha piipadech se sméSuji Urovné generdlni,
provincialni a mistni, protoze neni zarucena samosprava
odpovidajici subsidiarit¢ na vSech trovnich. Timto
zpusobem se nepodporuje spoluzodpovédnost umoznujici
prostor pro spravnou samospravu. Zaznamenavame také
jev, kdy jsou pfedstaveni zaujati jen zachovanim Statu
quo, onim ,,vzdycky se to tak délalo®. Vyzva papezZe
Frantiska ,,abychom odvédzné a tvofivé promysleli cile,
struktury, styl a metody,**® plati i pro fidici organy a
praxi.

20. Tvaii v tvat zavaznym otazkdm jisté neni moudré
uchylovat se k rozhodovani podle vétsiny, ktera ale byla
piedpiipravena autoritou, a zanedbat pfitom piesvédceni,
korektni a poctivou informovanost a vyjasnéni namitek.
Jesté méné piijatelnd je praxe fizeni postavend na
stranické logice, o to horsi, pokud je Zivena piedsudky a
ni¢i tak charismatické spolecenstvi institutli a negativné
plusobi na smysl pro sounalezitost. Svaty Jan Pavel II.
nevahal pfipomenout starou moudrost mnisské tradice -

34 Srov. CIC, kan. 636.
35 Radost evangelia, 30.
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,mnohdy nejmladSimu vnukne Péan nejlepsi mysSlenku*
(Regula Benedicti, Ill, 3) — k tadnému konkrétnimu
vykonavani spirituality spoleCenstvi, ktera podnécuje a
zajistuje faktickou ticast viech.®®

Z4dna autorita, a to ani v piipadé zakladatele, se nesmi
citit vyluénym interpretem charismatu a ani si nesmi
myslet, Ze mize nedodrzovat normy cCirkevniho préva.
Tyto postoje mohou Zzivit a projevovat nedivéeru u dalsich
slozek v cirkvi, u feholni rodiny®’ nebo u komunity, které
se to bezprostiedné tyka.

V posledni dobé nechybély — a zvlast€¢ v nedavno
zalozenych institutech — pfipady manipulace lidské
svobody a distojnosti. Nejen, ze byli jejich ¢lenové
donuceni k uplné zavislosti, ktera umrtvuje dustojnost a
dokonce i zakladni lidska prava, ale byly dokonce
riznymi klickami a predstirdnim vérnosti Bozim planim
skrze charisma donuceni k podiizenosti, ktera
zasahovala 1 do oblasti moralky a dokonce 1 sexudlni
intimity. K velkému pohorSeni vSech, kdyZ tato fakta
vysla najevo.

21. V kazdodenni sluzbé autority se da vyhnout tomu,
aby se ¢lenové museli neustale ptat na dovoleni v bézné
denni Cinnosti. Kdo vykonavd moc, nesmi podporovat
détinské chovani, které miize vést k nezodpovédnému

36 Srov. Jan Pavel Il., Novo millennio ineunte, 45.

37 Srov. Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnosti
apostolského zivota, instrukce Sluzba autority a poslusnost (
Faciem tuam, Domine, requiram) (11. 5. 2008), 13f. Dale jen
Faciem tuam.
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jednani. Takovy pristup jen té€Zko piivede lidi ke zralosti.

Bohuzel musime pfiznat, Zze podobné situace jsou
Cast¢jsi, nez jsme ochotni pfijmout a uznat, a to zfetelnéji
v zenskych institutech. To je jeden z divodua, ktery
ziejm¢ motivuje mnozstvi odchodl. Pro nékteré jsou
jedinym vychodiskem z nesnesitelné situace.

Kazdd zadost o odchod by méla byt prilezitosti k
seridznimu prezkoumani zodpovédnosti celé komunity a
zvlasté predstavenych. Nutno jasné fici, Zze autoritaisky
ptistup poskozuje vitalitu a vérnost zasvécenych! Kodex
s velkou odvahou prohlasuje: ,Bratrsky zivot, vlastni
kazdé spole¢nosti, (...) se uspofada tak, aby kazdému ve
vzajemné pomoci prispival k napliiovani jeho vlastniho
povolani. 3

Kdo tedy vykonava svij Gfad bez trpélivého naslouchani
a chéapavého pfijeti, pfichdzi o autoritu u vlastnich
spolubratri.  a  spolusester.  ,,Autorita  feholnich
pfedstavenych se mé vyznacovat duchem sluzby po
vzoru Krista, ktery nepftiSel, aby si nechal slouzit, ale aby
slouzil.“*® Je to postoj inspirovany postojem slouZziciho
JeziSe, jenz umyl nohy svym apostolim, aby méli podil
na jeho Zivoté a na jeho lasce.*

Modely vztahu

22. Kdyz jsme komentovali nové mechy, o nichz mluvil

38 CIC, kan. 602; srov. Perfectae caritatis, 15.
39 Faciem tuam, 14b.
40 Srov. tamteéz, 22.
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Jezis v evangeliu, tekli jsme, Ze nahrazeni méchu se
ned¢je automaticky, ale zada si usili, schopnost a ochotu
ke zméné. Aby ke zméné¢ doslo, je potieba velkorysa
ochota odmitnout jakoukoli formu privilegii. Nutno
piipomenout, ze z odiikani si piekonanych a Skodlivych
schémat neni vyjmut nikdo, nejméné pak ti, kdo
vykonavaji sluzbu autority. Zadna zména neni mozna bez
odmitnuti zastaralych schémat, jen tak se mohou otevfit
nové obzory a moZznosti fizeni, Spole¢ného Zivota, spravy
majetku a poslani. Zadnym zptisobem nelze setrvavat v
postoji, ktery pfipomina spiSe Udrzbu nez autentické
prehodnoceni stylu a postoju.

Jasnym ukazatelem této patové situace je pretrvavajici
centralizace rozhodovaci moci a nedostatecné sttidani ve
vedoucich pozicich v komunitéch a institutech.

S evangelni ofevienosti si musime uvédomit, ze v
nékterych zenskych kongregacich se setkavame s
dlouhodobymi funkcemi. Nc¢které osoby zstavaji
na fidicich pozicich, byt v riznych funkcich, po dlouha
léta. Bylo by zdhodno vhodnymi obecnymi normami
zmirnit stfednédobé i dlouhodobé dopady opakovaného
voleni  stavajicich  Cleni  generalnich rad do
zodpovédnych pozic. Jinymi slovy, zavést normativy,
které by zabranily prodluzovani funkénich obdobi nad
ramec kanonickych lhlit a neumoznovaly by uchylovat se
k vykladim, které ve skutecnosti obchéazeji to, cemu se
normativy snazi zabranit.

23. DalSim bodem, ktery si nesmime zastirat, je, ze v
téchto desetiletich zintenzivnéla klerikalizace
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zasvéceného zivota. Jednim z nejviditelnéjSich projevi je
kritické snizeni poétd v laickych feholnich institutech.*!
Dalsim fenoménem jsou feholni knézi, témét vylucné se
vénujici zivotu v diecézi a méné jiz komunitnimu Zivotu,
ktery se tim oslabuje.

Oteviena zistava teologicka a ekleziologickd tvaha o
postavé a uloze knéze tfeholnika, zejména kdyz piijme
pastoracni sluzbu.

Déle by bylo tfeba se vénovat fenoménu téch knézi
feholnikt, které do své diecéze shovivaveé ptijima biskup
bez nalezitého rozliSovani a nezbytného provéteni. Z
druhé strany je také nutné bdit nad tim, s jakou lehkosti
nckteré feholni instituty pfijimaji bez ndlezitého
rozliSovani seminaristy vylouc¢ené z diecéznich seminait
nebo jinych institut*?. Tyto tfi body si v kazdém piipadé
7zadaji naSi pozornost, mimo jiné proto, abychom

vvvvvv

24. Poslusnost a sluzba autority zUstavaji vysoce
citlivymi otazkami, také proto, ze kultury a modely
proSly hlubokymi transformacemi, neslychanymi a v
ur¢itych aspektech mozna také znepokojivymi, alespon
pro nékoho. V kontextu, v némZ Zijeme, je samotna
terminologie (nadiizeni*® a podrizeni) uz nevhodna. To,

41 Srov. Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a pro
spolecnosti apostolského Zivota, Identita a poslani reholniho
bratra v cirkvi, LEV, Citta del Vaticano, 2013.

42 Kongregace pro klérus, Ratio fundamentalis institutionis
sacerdotalis (8. 12. 2016).

43 Rozumi se ,,pfedstaveni®, pozn. prekl.
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co fungovalo v kontextu vztahii pyramidalniho a
autoritaiského typu, uz neni zddouci ani snesitelné ve
spolecném vnimani naSeho zptlisobu, jimz se citime a
chceme byt cirkvi. Musime mit na paméti, ze skute¢na
poslusnost se neobejde bez toho, aby na prvni misto
postavila poslusnost Bohu - to plati jak pro toho, kdo ma
autoritu, tak pro toho, kdo poslouchéd - stejné¢ jako se
nemuze obejit bez pfipomenuti posluSnosti JeziSovy:
poslusnosti, ktera zahrnuje 1 jeho volani lasky: BozZe miij,
Boze muyj, pro¢ jsi mne opustil? (Mt 27,36) a mlceni
Otcovy lasky.

Papez Frantisek se obraci s naléhavou vyzvou: ,,VSechna
spoleCenstvi kiestanil na svéte bych rad pozadal zejména
o pritazlivé a zarivé svédectvi bratrského spolecenstvi.
KéZz vSichni mohou obdivovat, jak o sebe vzdjemné
pecujete, povzbuzujete se a doprovazite se.“*

Prava poslusnost tedy nevylucuje, ba dokonce vyZaduje,
aby kazdy projevoval své vlastni presvédceni, které
dozréalo pfi rozliSovani, 1 kdyZ toto pfesvédceni neni v
souladu s tim, co z4da predstaveny. Kdyz poté ve jménu
spoleCenstvi tento bratr nebo sestra, ackoli vidi tfeba
lepsi feSeni, ze své vule poslechne, tehdy uskuteciiuje
poslusnost z lasky.*

Je rozSitenym dojmem, Ze ve vztahu piedstaveny -
podfizeny neziidka chybi evangelni zéklad bratrstvi.
Priklada se vétSi vyznam instituci nez osobam, které ji
tvofi. Neni nahodou, Ze mezi hlavnimi divody k odchodu
se objevuji podle zkuSenosti kongregace: oslabeni vize

44 Radost evangelia, 99.
45 Srov. FrantiSek z Assisi, Duchovni napomenuti, 111.6.
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viry, konflikty v bratrském zivoté a bratrsky zivot
pokulhévajici v lidskosti.

Zpusob vedeni komunit ze strany piedstavenych je dobie
popsan v Kodexu kanonického prava jako aktualizace
toho, co se pravi v Perfectae caritatis: ,Pfedstaveni
vykonavaji v duchu sluzby svou moc (...) fidi své
podiizené jako bozi ditka a s uctou vuci lidské osobé
dosahuji jejich dobrovolné poslusnosti, (...) se snazi
vytvaret v Kristu bratrské spolecenstvi, v némz se hleda a
miluje predevsim Biih. <4

25. Zvlastni dulezitost a pozornost si zasluhuje vztah
mezi predstavenym a zakladatelem v nové zalozenych
institutech. Ackoli musime dékovat Duchu svatému za
tolik darti, které ozivuji zivot v cirkvi, nemiZeme skryt
udiv nad postoji, v nichz Casto zaznamendvame zuZené
pojeti poslusnosti, které mize byt nebezpecné. V
nekterych ptipadech neni podporovdna spoluprace
,¢innou a odpovédnou poslusnosti“’| ale détinska
podtizenost a skrupulozni zavislost. Takto se da poSkodit
lidska distojnost az k jejimu uplnému poniZeni.

Ne vzdy se v téchto novych situacich nebo i jinych
kontextech spravné chape a vhodné respektuje rozdil
mezi vnitinim oborem a vn&j$im oborem.*® Bezpecna
zaruka zmiflovaného rozliSeni zabraiiuje neopravnénému
vmeSovani, které mize vést k situacim nedostatku vnitini
svobody a psychologické zavislosti, coz mlze oteviit

46 CIC kan. 618-619. Srov. téz Perfectae caritatis, 14.
47 Perfectae caritatis, 14.
48 CIC kan. 630.
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dvefe ur¢ité kontrole nad svédomim. V téchto a dalSich
ptfipadech jde o to, nevzbuzovat ve ¢lenech ptfehnanou
zéavislost, ktera na sebe muze brat formy poddanstvi na
hranicich s psychickym nasilim. V tomto ohledu je kromé
toho nezbytné oddélit postavu piedstaveného od postavy
zakladatele.

26. Ztakto nivelizovaného komunitniho zivota, ktery
nenechavd prostor pro originalitu, zodpovédnost a
srde¢né bratrské vztahy, plyne chabé sdileni v realném
zivoté. PoSramoceni takovych vztahi je velmi dobfe
vidét z konkrétniho zplisobu prozivani evangelniho
spoleCenstvi majetku, ktery poruSuje bratrské vztahy.
Papez FrantiSek upozornuje: ,,Kvili finanéni krizi, kterou
prochdzime, zapominame, Ze u jejiho piivodu je hluboka
antropologicka krize: popfeni primatu lidské bytosti!“4°
Zasvéceny zivot byl ve své dlouhé historii schopen se
prorocky vzeptit vZdy, kdyz hrozilo, Ze ekonomicka moc
pokoii clovéka a zejména ty nejchuds$i. V soucasné
globalni situaci finan¢ni krize, na kterou se neustale
odvolava papez FrantiSek, jsou zasvéceni povolani k
tomu, aby byli skute¢né vérni a vynalézavi, aby dostali
proroctvi spolecného zivota uvnitf a solidarity s
vnéjSkem, zvlaste s chudymi a nejslabsimi.

Ptesli jsme od domaciho hospodatfeni k administrativnim
a spravnim procestim, které se takika vymykaji nasi
kontrole, ukazuji naSi nejistotu a nepfipravenost.
Nesmime véahat se znovu zaméfit na transparentni

49 Radost evangelia, 55.
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hospodafeni a finance, jakozto prvni krok k navraceni se
k autentickému evangelnimu smyslu skutecného
spolecenstvi majetku uvnitt komunit i jeho konkrétni
sdileni s témi, kdo ziji vedle nés.

27. Rozdéleni majetku v komunitach by mélo vzdy
respektovat spravedlnost a spoluzodpovédnost. V
n¢kterych pripadech konstatujeme nastaveni, které témet
zrazuje nezadatelné zdklady bratrského Zivota, zatimco
sautorita ma rozvijet distojnost lidské osoby*“.>® Nelze
souhlasit se stylem spravy, kde ekonomickd autonomie
jednéch odpovida zavislosti druhych, a tak podryva
smysl vzajemné sounalezitosti a zaruku spravedlnosti pfi
zachovani riznych uloh a sluzeb.

Existence  pfedpist  tykajicich  zivotniho  stylu
jednotlivych  zasvécenych osob neosvobozuje od
seridzniho a obezfetného rozliSovani ohledné chudoby
institutu, které ma byt hodnocenim, jedndnim a
vyznamnym svédectvim v cirkvi a mezi Bozim lidem.

28. Zasvéceni a zasvécené, zakotveni v pfesvédcenti, ze je
ekonomika, by méli za hybatele své Cinnosti pifijmout
etiku solidarity, sdileni, a zabranit soustfedéni kontroly
nad zdroji do rukou n¢kolika malo jedinci.

Hospodateni jednotlivych institutd neni uzavieny okruh.
V opatném pfipadé nevyjadiuje spoleCenstvi cirkve.
Majetky institutl jsou majetky cirkve a ucastni se
evangelnim zplGsobem stejnych cilii, tedy podpory

50 Faciem tuam, 13b.
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Cloveka, poslani, milosrdného a solidarniho sdileni s
Bozim lidem: zvlasté podpora a péce o chudé prozivané
jako spole¢né usili dokaze institutu vdechnout novy
Zivot.

Tato solidarita, prozivana urcité uvniti kazdého institutu a
kazdého bratrského spolecenstvi, musi byt rozsifena i na
ostatni instituty. V apoStolském listu v§em zasvécenym
vyzyva papez FrantiSek ke ,,spoleCenstvi mezi ¢leny
riznych institutd*.®* Pro¢ nemit na paméti také efektivni
spoleCenstvi v oblasti hospodateni, zvlast¢ s témi
instituty, které prochazeji situacemi nouze, tim, ze dame
do spole¢ného své vlastni zdroje?®? Bylo by to krasnym
svédectvim  spoleCenstvi v = zasvéceném  Zivotg,
prorockym znamenim pro naSi spolecnost, ovladanou
,hovou, neviditelnou, leckdy virtudlni tyranii, kterad
jednostranné a nelprosné diktuje své zdkony a sva
pravidla.“®®  Krutovlada moci a majetku nezna mezi.*>*

11
PRIPRAVIT NOVE MECHY

29. Jezi§ mnohokrat varoval své ucedniky pted tendenci

51 FrantiSek, Dopis vsem zasvécenym, Il, 3.

52 Srov. Obéznik Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a
spole¢nosti apostolského Zivota, Linee orientative per la gestione
dei beni negli Istituti di vita consacrata e nelle Societa di vita
apostolica (2. 8. 2014), 2.3.

53 Radost evangelia, 56.

54 Tamtéz.
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prizptsobit novost poselstvi evangelia starym zvykim s
rizikem, Ze bude zredukovdno na étos pouhého
opakovani. Spolu s podobenstvim o novém vinu, které se
musi nalit do novych méchi, jsme povolani nechat se vést
logikou blahoslavenstvi. Kazani na hote je magna charta
na cest¢ kazdého ucednika: ,,Slyseli jste..., ja vsak vam
pravim (srov. Mt 5,21.27.33.38.43). Je-li toto smér, jimz
se mame vydat, varuje nas také Pan pied kazdym
nebezpe¢im piehnaného Ipéni na zdkoné: Méjte se na
pozoru... (Mk 8,15; Mt 16,11; Lk 12,15).

Celek JeziSovych slov a skutkd neustile vede k
nekone¢nému procesu otevienosti novosti Kralovstvi.
Prvnim krokem této otevienosti je rozliSovani a
odmitnuti vS§eho, co je v rozporu se zasadnimi hodnotami
vérnosti Bohu, které se projevi ochotou ke sluzbé: ne tak
bude mezi vami (srov. Mk 10,43). Zivot Jezise Krista je
pfibéhem nové praxe, v niZ je zakotven novy zivot jeho
ucednikli povolanych k tomu, aby byli vnimavi k nové
logice a novym priroritam, které pifinasi evangelium.

Vérnost v Duchu

30. Rozbor dosud otevienych vyzev, ktery jsme provedli
v prvni Casti téchto smérmic, by nas mél na tento
evangelni prah  dovést pfipravené rozpoznavat
problematické body, abychom tak otvirali nové cesty
nadéje pro vSechny. Analogicky zde mlizeme uplatnit to,
co doporucuje papez FrantiSek: ,,Misijn¢ pojata pastorace
vyzaduje, abychom opustili pohodlné pastoracni
kritérium ‘vzdycky to tak bylo’. Vybizim vSechny, aby
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pii tomto ukolu odvazné¢ a tvofivé promysleli cile,
struktury, styl 1 evangelizatni metody svych
spole¢enstvi.“®

Predevsim tedy jde o to, najit nové cesty k autentickému
evangelnimu a charismatickému svédectvi zasvéceného
zivota; rozliSovat a pak zahdjit nezbytné procesy ocisténi
a uzdraveni od kvasu zla a Spatnosti (srov. 1Kor 5,8). V
tomto uchvatném a néaroéném procesu mohou byt
nevyhnutelnd napéti a utrpeni znamenim nového Zivota.
Stojime totiz uz na prahu novych syntéz, které se narodi S
vnitinim narikanim a vzdechy, které nelze vyjadrit, (Srov.
Rim 8,23.26) a v trp&livém plnéni vynalézavé vérnosti.>

31. Kazdodenni vyzvy papeZze FrantiSka k radostnému
prozivani evangelia bez pokrytectvi podnécuji ke
zjednoduSeni, takZze nachazime viru prostych a odvahu
svatych. Evangelni originalita (Mk 10,43), jiz ma byt
zasvéceny zivot ztélesnénim, se dé&je skrze konkrétni
jednéni a rozhodnuti: na prvnim misté sluzba (Mk 10,43-
45) a neustalad cesta k chudym a solidarita s témi
nejmenSimi (Lk 9,48); ochrana lidské dustojnosti
Vv jakékoli situaci, jiz proziva a kde trpi (Mt 25,40);
subsidiarita jako uskutecnéni vzajemné davéry a
velkorysé spoluprace vSech a se vSemi.

32. Abychom byli schopni odpovidat na volani Ducha a
na provokace d¢jin, je dobré si pfipomenout, ze se
»zasveéceny zivot nachdzi v samém srdci cirkve a ma

55 Radost evangelia, 33.
56 Srov. Vita consecrata, 37.
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rozhodujici vyznam pro jeji poslani, protoze je
‘znamenim vnitini povahy kiestanského povolani' — a
zarovenn ochoty snoubenky cirkve ke spojeni se svym
jedinym snoubencem.“®’ Povaha znameni, které konotuje
zasvéceny zivot na cest¢ Boziho lidu dé&jinami, jej tudiz
stavi privilegovanym zplisobem do linie evangelniho
prorokovani. Tato prorocka linie je znamenim a plodem
jeho charismatické povahy, jez jej €ini schopnym invence
a tvotivosti. To vyZaduje neustalou otevienost znamenim
ptichazejicim od Ducha svatého, az k naslouchani vétru
(srov. 1Kr 19,12). Jediné tento postoj umoziuje poznat
tajemné cesty (srov. Jan 3,8) milosti, dokud se znovu
nenarodime k nové nadéji na plodnost Slova (srov. Jan
4,35).

33. Identita, v celém svém dopadu, neni nehybnou a
teoretickou danosti, ale sdilenym procesem rustu. Propast
mezi  generacemi, inkulturace, multikulturalita a
interkulturalita, které stale Castéji charakterizuji instituty
zasvéceného Zivota, se mohou z mista inavné namahy
stat prostorem vyzvy ke skutecnému dialogu spolecenstvi
v srde¢nosti a lasce Krista. Jen tak se bude kazdy citit
zahrmut a zodpovédny v komunitnim projektu, ,,aby
kazdému ve vzijemné pomoci pfispival k naplnovani
jeho vlastniho povolani.“®

Tyto potteby vyzaduji zménu struktur tak, aby byli
vSichni podporovani v obnovené duvéte, ktera by pak
vedla k dynamické a bratrské vérnosti.

57 Tamtéz, 3.
58 CIC kén. 602.
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Modely formace a formace formatori

34. Oblast formace zazila v minulych letech hlubokou
proménu metod, jazyka, dynamiky, hodnot, cili, etap.
Papez FrantiSek potvrdil: ,,Je potteba vzdy premyslet v
Bozim lidu, uvnitf n&. (...) Nesmime formovat
administratory, spravce, ale otce, bratry, souputniky,“*® a
,formace je umélecké dilo, ne policejni.*®°

Ptijeti vlastniho Ratio Formationis zameéstnalo velkou
¢ast institutl odpovéd'mi na nové potieby. Pfesto je
patrna zna¢na rtiznorodost jazyka, kvality i mystagogické
moudrosti. [ kdyZz inkoust na téchto receptatich,
opisovanych jeden od druhého, jesté nezaschl, je nutna
jejich revize. Pravé proto, Ze otdzka formace je zdsadnim
aspektem pro budoucnost zasvéceného Zivota.

35. Zvlastni péci si zasluhuje predevsim trvala formace,
jak zdaraznil papez ve znamém rozhovoru s generalnimi
pfedstavenymi.

a) Trvala formace musi byt orientovana podle cirkevni
identity zasvéceného Zzivota. Nejednd se jen o to
informovat se o novych teologickych poznatcich,
cirkevnich normach nebo novych studiich o historii
institutu a jeho charismatu. Ukolem je upeviiovat nebo
mnohdy 1 znovu nachédzet své vlastni misto v cirkvi a ve

59 Franti$ek, Svegliate il mondo. Rozhovor papeze Frantiska s
generalnimi predstavenymi v La Civilta Cattolica, 165 (2014/1),
11. V1. prekl.

60 Tamtéz, 10. V1. prekl.
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sluzbé lidstvu. Casto tato prace spada do doby typického
druhého obraceni, které ptichazi v rozhodujicich chvilich
zivota, jako je stiedni ve€k, krizové situace nebo 1 stazeni
z aktivniho Zivota kviili nemoci nebo stafi.®!

b) VSichni jsme presvédceni, Ze formace musi byt
celozivotni. Pfesto musime piiznat, ze kultura trvalé
formace dosud neexistuje. Tento nedostatek je plodem
castetného a reduktivniho mysleni co se tyce trvalé
formace, takze neni dostatecné vnimana jako nutnd a
jednotlivei se ji zabyvaji minimalné. Na udrovni
pedagogické praxe jsme jest¢ nenasli konkrétni cesty pro
jednotlivce a komunity, které by z ni ucinili skutecnou
cestu rdstu v tvofivé vérnosti s cennymi a trvalymi
dopady v konkrétnim Zivote.

c) Zvlasté problematické se jevi prosadit myslenku, Ze
formace je doopravdy trvala pouze tehdy, pokud je bézna
a probiha v realit¢ vSedniho dne. Pfetrvava dosud chaba
nebo sociologicka interpretace trvalé formace spojena s
pouhou povinnosti aktualizovani nebo eventudlné
poZadavku na duchovni obnoveni, nikoli s neustalym
postojem naslouchdni a sdileni vyzev, problematik, cilt.
Kazdy je povolan k tomu, aby se nechal oslovovat,
vychovavat, podnécovat, osvétlovat zivotem a déjinami,
tim, co hlasa a slavi, chudymi a vylou€enymi, blizkymi 1
vzdalenymi.

61 Srov. Vita consecrata, 70.
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d) Déle musi byt vyjasnéna uloha pocateCni formace.
Nemize se omezit na formaci k poddajnosti a k
dodrzovani dobrych zvykt a tradic skupiny, ale musi
mladou zasvécenou osobu skutecné ucinit docibilis. To
znamena formovat srdce svobodné, ochotné ucit se v
Kristové stylu cely zivot od kazdodenniho piib&éhu a dat
se tak do sluzeb vsech.

e) Zvlastnim zplsobem se v navaznosti na toto téma jevi
jako nezbytné také zamySleni nad strukturdlné-
institucionalnim rozmérem trvalé formace. Jako kdysi po
tridentském koncilu vznikaly seminafe a noviciaty pro
pocatecni formaci, jsme dnes volani k tomu, abychom
vytvorili formy a struktury, které by podporovaly
postupnou formaci kazdé zasvécené osoby ke Kristovu
smySleni (srov. Fil 2,5). To by bylo vyjimecné
vymluvnym institucionalnim znamenim.

36. Predstaveni jsou povolani k tomu, aby stali nablizku
zasvécenym osobdm ve vSech problematikach, které se
tykaji jejich cesty jak na osobni tak na komunitni Urovni.
Je zvlastni Gilohou predstavenych doprovazet upfimnym a
konstruktivnim dialogem ty, ktefi prochéazeji procesem
formace nebo se z rtuznych divodi do tohoto procesu
vraci. Problémy, jez wvyvstaly, si zadaji podporu
bratrského Zivota, v némz by naSly rovnovéhu lidské a
evangelni prvky, takze by se kazdy citil zodpoveédny a
zaroven byl uznavany za nezbytného pro vytvareni
bratrstvi. Bratrstvi je totiz skvélym prostorem pro trvalou
formaci.
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37. Odpovidajicim zpiisobem se musi pfipravit také nova
odbornost ve formaci formatori v multikulturnich
kontextech. ,,Dobré¢ struktury pomahaji, ale samy
nestaéi.“%? Meziprovincialni nebo mezinarodni struktury
pro formaci uchaze¢ti vyzaduji formatory a formatorky,
kteti by byli skutecné presvéd€eni o tom, ze ,kiest’anstvi
nedisponuje jedinym kulturnim vzorem, a ,.ttebaze skrze
vérnost evangeliu a tradici cirkve zlstane samo sebou,
bude mit také tvat mnoha kultur a narodda, které je ptijaly
a které z ng&j 7iji.“%® To predpoklada schopnost a pokoru
neprosazovat né&jaky jeden kulturni systém, ale
zurodiiovat kazdou kulturu zrnem evangelia a vlastni
charismatickou tradici, pfitom se vSak bedlivé vyhnout
,,marnivé sakralizaci vlastni kultury.“64

Synergie novych poznatkli a kompetenci mtize prospét
doprovazeni pii formaci v jednotlivych multikulturnich
kontextech a pomoci piekonat formy asimilace a
homologace, které se stale znovu objevuji — jak v procesu
formace, tak i jinde — a vyvolavaji problémy, jez maji
negativni dopad na smysl pro sounalezitost s institutem a
na vytrvalost v nasledovani Krista.

Smérovat ke vztahiim podle evangelia

Vzajemnost a multikulturni procesy

62 Benedikt XXIII., Spe Salvi, 25.
63 Evangelii gaudium, 116.
64 Tamtéz, 117.
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38. Uvazovat nad zasvécenym Zzivotem zen znamena
konkrétn¢ se zabyvat jak institucemi, tak zasvécenymi
zenami jako jednotlivci a komunitami, a pfitom mit na
paméti slozitost nasi doby. Je nutno vzit v potaz, ze v
poslednich letech, zejména od vydani Mulieris
dignitatem  (1988) magisterium  podporovalo a
doprovézelo respektujici pohled na kulturni a cirkevni
procesy tykajici se identity Zeny, jez ma vliv zjevnym ¢i
méné zjevnym zpiisobem na zZivot v institutech.

Zejména tyto kulturni rozdily vyzaduji jak zakotveni ve
vlastni specifické kultute, tak schopnost piekracovat tyto
hranice ve stale $ir§im evangelnim nadechu. Reholnimi
sliby se zasvécena osoba rozhoduje, Zze bude
prostfednikem mezi svou specifickou kulturou a snahou o
zivot podle evangelia, coz nevyhnutelné rozsifuje obzory
a prohlubuje vnimavost. Je tedy naléhavé tuto funkci
prostiednika blize pfezkoumat, aniz by byla podfizena
zaujatosti kulturnich rozdilt.

Z tohoto pohledu se zda ziejmé, Ze je nezbytné znovu
uvazit teologii zasvéceného Zivota v jeho ustavujicich
prvcich a ptfijmout podnéty, které se objevuji v Zenském
svete, a sladit je s muzskym svétem. Diiraz na to, co je
specifické, nesmi branit v soundlezitosti se spolecnym
lidstvim. Je tedy vhodné ozivit interdisciplinarni piistup
nejen v teologii, ale i v humanitnich védach v jejich
cetnych odvétvich.

39. Naléhavou a soustfedénou pozornost si zejména zada

soucasna zrychlend internacionalizace, zvlasté Zenskych
institutll, pfi niz se mnohdy nepostupuje postupné a
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opatrn¢, ale feSi se improvizované. Je potieba vzit na
védomi, Ze geografické rozsifeni nebylo doprovadzeno
prislusnou revizi styli a struktur, mentalnich schémat a
kulturnich  znalosti, jez by umoznily skutecnou
inkulturaci a integraci. Tato nedostateCna obnova se tyka
zejména zhodnoceni zplisobu, jimz se citit v cirkvi a
spolecnosti  zenou, na coz poukdzalo 1 papezské
magisterium. Nizké povédomi nebo v horSim piipadé
popirani Zenské otdzky ma negativni a velmi Skodlivy
dopad na nové generace zen. Mnoho Zen se totiz sveéii
institutu, aby je vedl a formoval k nasledovani Krista, a
pak jsou nuceny piijimat zastaralé modely chovani
zejména, co se tyce roli, které pfipominaji spi$ otroctvi
nez sluzbu ve svobod¢ evangelia.

40. Procesy internacionalizace by mély vSechny muzské 1
zenské instituty vést k tomu, aby se staly laboratofi
solidarni pohostinnosti, kde mohou rozdilné kultury a
zpisoby vnimani nabrat silu a vyznamy jinde neznamé, a
tudiZ silné prorocké. Tato solidarni pohostinnost se
buduje pravym dialogem mezi kulturami, aby se vSichni
mohli obratit k evangeliu, aniZ by pfitom rezignovali na
vlastni specifika. Cilem zasvéceného Zivota tedy nebude
uchovavat se jako permanentni stav uprostied riznych
kultur, s nimiz se setkd, ale zachovat permanentni
obraceni k evangeliu wuvnitf postupného tvofeni
mezikulturni lidské reality.

Mnohdy hrozi nedostate¢ny a neinkulturovany duchovné-
antropologicky pohled na Zenskou identitu uhaSenim
nebo poskozenim vitality spolusester Vv institutech
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zasvéceného Zivota. Je§té mnoho prace je tieba vykonat,
aby se podporily takové modely spolecenstvi, které
zenské identité zasvécenych vyhovuje. V tomto ohledu je
tieba posilit struktury vztahd, které umoznuji konfrontaci
a sesterstvi mezi predstavenymi a sestrami. Zadna sestra
nesmi byt vazana v podtizeném stavu, coz bohuzel velmi
Casto vidime. Takova situace totiz podporuje nebezpecné
infantilismy a dokaze zabranit celkovému dozravani
osobnosti.

Bdéme tedy nad tim, aby se propast, jez déli zasvécené
vykonavajici sluzbu autority (na rtiznych trovnich) nebo
spravuji majetek (na riznych urovnich), a sestry, jez jsou
na nich zavislé, nestala pro nerovnost a autoritaistvi
zdrojem utrpeni. Stava se to, kdyz ty prvni mohou
rozvijet svoji zralost a plany, kdezto ty druhé jsou
ochuzovény 1 o ty nejzakladnéjsi rozhodovaci moznosti a
rozvoj osobnich i komunitnich zdrojt.

Sluzba autority

41. V SirSim pohledu na zasvéceny zivot, o jaky se
snazime uz od koncilu, jsme piesli od dirazu na tlohu
autority k dirazu na dynamiku bratrstvi. Proto musi byt
autorita jen ve sluzbé spoleCenstvi: je to skutecnd sluzba
doprovazeni bratii a sester k védomé a zodpovédné
veérnosti.

Konfrontace mezi bratfimi nebo sestrami a naslouchani
jednotlivym osobam se totiz stdvd neodmyslitelnym
prostorem pro sluzbu evangelni autority. Vyuzivani
manazerskych technik nebo rddoby duchovni a
paternalisticka aplikace zptsobii, povazovanych za ,,Bozi
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vuli“, jsou znatné¢ omezené oproti sluzbé, ktera je
povoldna konfrontovat se s ocekdvanim druhych, s
kazdodenni realitou a s hodnotami sdilenymi a
prozivanymi v komunit¢.

Sluzba autority: modely vztahii

42. Ve vztahu predstaveny-podiizeny stojime pied
vyzvou zodpovédného sdileni spoleéného projektu a
pfekonani pouhého vykondvani poslusnosti, ktera
neslouzi evangeliu, ale jen nutnému udrzeni stavajici
situace nebo feSeni nal¢havych zélezitosti, zejména
ekonomickych.

V tomto pohledu je mozné zhodnotit zadosti, které Casto
toto dikasterium dostava pii prileZitosti schvalovani
stanov (jejich pfepracovani a/nebo pozménéni), aby se
postoupilo k preformulovdni soucasné platné pravnické
terminologie tykajici se pfedstaveného a podiizené¢ho. K
témuz vyslovné vyzval dekret Perfectae caritatis:
,»Zpusob zivota, modlitby a prace at' vSude nalezité
odpovidd dneSnim télesnym a dusevnim podminkam
Clenti a rovnéz — podle povahy kazdé spole¢nosti — i
potfebam apostolatu, kulturnim pozadavkiim, socidlnim a
hospodatskym poméram. 5

43. Je tedy nutné podporovat takovou sluzbu autority,
ktera vold ke spolupraci a spole¢né vizi v bratrském
stylu. Dikasterium v souladu s cestou, jiz vyty¢il koncil,

65 Perfectae caritatis, 3.
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vydalo instrukci Sluzba autority a poslusnost Faciem
tuam, Domine, requiram, v niz uznalo, Ze ,.toto téma
vyzaduje hlubsi reflexi, predevsim v disledku zmén,
které nastaly uvnitf institutd 1 jejich komunit
v poslednich letech, ve svétle nedavnych dokumentl
ucitelského uradu tykajicich se obnovy zasvéceného
Zivota.*6®

Nemtize nas nechavat klidnymi — po vice nez padesati
praktik, které se vzdaluji nebo pifimo protife¢i duchu
sluzby, takze degeneruji v autoritarské formy.

44. Legitimni vysady osobni autority piedstavenych®’
jsou v nekterych ptipadech vykladany jako soukroma
autorita na hrané¢ pomyleného protagonismu, jak varuje
papez FrantiSek: ,,Pomysleme na Skody, které CcCini
Bozimu lidu muzi a Zeny cirkve, ktefi jsou kariéristy,
ktefi zneuZzivaji lid, cirkev, bratry a sestry — tedy ty, jimZ
by méli slouzit, - jako odrazovy mustek pro vlastni zajmy
a osobni ambice. Tito 1idé cirkvi velmi §kodi.“®® A nejen
to, kdo vykonéava sluzbu autority, ,,at’ se chrani upadnout
do pokuSeni sobéstacnosti, do presvédceni, ze vSechno
zalezi na ném.“®°

66 Faciem tuam, 3.

67 Srov. CIC, kan. 618.

68 FrantiSek, Promluva k ucastnikiom plendrniho zasedant
Mezindrodni unie generdlnich predstavenych (Rim, 8. 5. 2013),
2. V1. ptekl.

69 Faciem tuam, 253).
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45. Sobéstacna autorita se vymyka evangelni logice
zodpovédnosti bratii a sester a podryva jejich jistoty viry,
jez by je mély vést.”® Roztadi se tak zadarovany kruh,
ktery kompromituje pohled viry, neodvolatelny
piedpoklad uznani ulohy predstavené¢ho. Toto uznani se
neomezuje na to, ze vezmeme na védomi osobnost
stavajiciho pfedstaveného, ale saha mnohem dal. Jde o to
si vzajemn¢ a v pravdé divérovat a jeden druhému se
svétovat.

I v konfliktech a sporech rozta¢i odvolavani na rtzné
formy autoritafstvi spiralu nedorozumeéni a trapeni, které
ptresahuje konkrétni ptipady a zivi v institutu zmatek a
nedivéru, jako tizivou hypotéku na budoucnost institutu.
Ten, kdo je povolan ke sluzbé autority — v jakékoli situaci
— se neobejde bez smyslu pro zodpovédnost, ktery
predev§im vyzaduje vyvazeny smysl pro vlastni
zodpovédnost za bratry a sestry. ,,Bude to mozné diky
duvere v odpovédnost bratri, kdy predstaveni 's uctou
k lidské osobé dosahuji jejich dobrovolné poslusnosti', a
také cestou dialogu s védomim, Ze poslu$nost ma byt
pfijimana 'v duchu viry a lasky k nasledovani Krista az
k smrti poslusného', a ne z jinych motivi. <"

46. ,(Vlastni pravo zabrani vhodnymi normami), aby
pfedstaveni, ustanoveni na dobu urcitou, setrvali déle bez
preruseni v fidicich ufadech.“’? Tato norma cirkevniho
prava je jesté ve fazi pfijeti, v praxich institutd existuji 1

70 Srov. Pavel V1., Evangelica testificatio, 25.
71 Faciem tuam, 14b.
72 CIC, kén. 624 § 2.
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znaéné rozdily. Obvykle uvadénymi motivacemi Kk
prodluzovani mandatu — pies terminy stanovené pravem
— jsou naléhavé situace nebo nedostatek zdrojii, zejména
v mistnich komunitach. Vliv vlastnich tradic n¢kterych
institutd prispé€l k ustaveni urc¢ité mentality, ktera fakticky
brani stfidani. Takové ptipady kon¢i proménou sluzebné
role ve vynosnou pozici. Z tohoto pohledu musi byt
normy vlastniho prava prezkoumany, pokud jsou
nevhodné. Pokud jsou jasného zameéieni, je tieba je
respektovat.

Zd4 se, ze pozorné piezkoumadni, pro¢ se zpomaluje
stiidani pfedstavenych, ukazuje spiSe na starost o
zajisténi kontinuity fizeni dila a méné na pozornost k
potitebam feholné-apostolské animace v komunitach.
Krom¢ toho v ramci zhodnoceni komunit klade
pritomnost bratfi a sester z poslednich generaci
podminky k mezigeneracnimu sdileni. Pomalé stfidani by
mohlo byt vnimano jako nedivéra v jejich schopnosti a
moznosti a mohlo by dokonce zpisobit vakuum, které by
se pozd¢ji ukazalo jako nezaplnitelné.

47. VSichni musime mit na paméti, co k tomuto tématu
fekl papez FrantiSek: ,,V zasvéceném ZzZivoté se Zije
setkani mladych a starych, setkani tradice a inovace.
Nedivejme se na n¢ jako na dvé protichiidné skutecnosti!
Starym déla dobte prfeddvat mladym moudrost a mladym
de¢la dobte pfijmout toto dédictvi zkuSenosti a moudrosti
a nést ho dal, ne aby jej ukryli v muzeu, ale aby s nim
celili vyzvam, které pied nés zivot stavi, nesli ho kuptedu

53



po dobro feholnich rodin i celé cirkve.“"

Sluzba autority: kapituly a rady

48. V tomto ustavicném rozliSovani a obnovovani ,,maji
zvlastni vyznam kapituly nebo podobna shromazdéni, jak
mistni, tak 1 generalni, pfi nichz kazdy institut musi zvolit
své predstavené podle pravidel stanovenych vlastnimi
konstitucemi a dale, ve svétle Ducha svatého, stanovit
zpusoby, jak zachovat a uvadét v ¢innost v rozmanitych
historickych a kulturnich podminkadch své vlastni
charisma a sviij vlastni duchovni odkaz.“’* Kromé toho
kapitula ,,ma takové slozeni, aby pfedstavovala cely
institut a stala se opravdovym znamenim jeho jednoty v
lasce.“™

Uvahy o zastoupeni Vkapitulach vychdzeji =z
procedury, jimiz se voli bratfi a sestry do kapitul —
zejména na generdlni urovni — nemohou opomijet
proménu kulturniho a genera¢niho uspotfddani mnoha
dne$nich institutd zasvécené¢ho Zivota a spoleCnosti
apostolského zZivota. Multikulturni rozmér musi byt
vyjadien spravnym a vyvazenym zpiisobem i ve slozeni
kapituly.

73 Papez FrantiSek, Promluva o slavnosti Uvedeni Pan¢ do chramu
na XVIIIL Svétovém dni zasvéceného Zivota, Rim (2/2/2014). V1.
prekl.

74 Vita consecrata, 42.

75 CIC, kan. 631 § 1.

54



49. Problém je ziejmy ve chvili, kdy jsou pravidla a
procedury nepatficné nebo zastaralé a vedou
k nerovnovaze zastoupeni hrozici tim, Ze slozeni kapituly
bude vystaveno nepfiméfené kulturni hegemonii nebo
omezenym generatnim ramcim. Aby se podobnému
pokrouceni piedeslo, je nezbytné postupné zatidit, aby
byli zastoupeni bratfi a sestry z odliSnych kulturnich
oblasti. Jde o to, vlozit divéru v osoby, jez jsou v nasich
prostfedich povazované za pfili§ mladé, kdezto v jinych —
obc¢anskych a kulturnich — prostfedich by mély dostatek
ptedpokladii k vykonavani zodpovédnych funkei 1 diky
svym schopnostem. Procedury musi byt flexibilngjsi, aby
bylo zajisténo SirS§i a proziravéjsi zastoupeni, coz je
zarukou vytvofeni Zadouci a Zivotaschopné budoucnosti.
Ve hie neni jen korektnost procedur a inteligentni
poslusnost pfi volbé metody, ale je tieba ,,0svétlit co
nejvice Kristovu vuli a ukazat cestu komunité“ - jak se
piSe v Pravidlech Taizé - a to v duchu hledani o¢isténém
pouze touhou rozliSovat BoZi plan.

50. Kazdé rozhodnuti na shroméazdéni musi doprovazet
viule vSech c¢lenti kapitul oteviend Duchu; tato wvile
nepohrda vyménou nazora a hledisek, které se sice rizni,
ale spole¢né sp&ji k nalezeni pravdy. Jen takto nejsou
touha po jednomyslnosti a moznost jejiho dosaZeni jen
utopickymi cili, ale naopak vyjadiuji nejviditelng;si plod
naslouchani a spolecné otevienosti Duchu.

Nebylo by opatrné svazovat rozliSovani do osobnich
horizontli ¢lenti kapituly, jako by to byla zaleZitost
jednotlivet. Je tieba ,,vejit do kontaktu s vanutim Ducha,

55



coz znamend poslouchat to, co Bilih fikd uvniti naSich
situaci v institutech. RozliSovéani se nezastavuje u popisu
situaci, problematik (...) jde vzdy jest¢ dal a dokaze vidét
za kazdou tvafi, kazdym ptibéhem, kazdou situaci
piilezitost, moznost.“'® Je dobré nezapominat, Ze
generalni kapitula je mistem osobni a sborové poslusnosti
Duchu svatému; o toto poddajné naslouchani usilujeme,
kdyz v modlitb¢ ohybdme rozum, srdce i kolena. V
takovém obraceni pak jedna kazdy clen kapituly v
okamziku rozhodnuti podle svédomi a posuzuje ve svétle
Ducha svatého dobro institutu a celé cirkve. Tento postoj
modlici se poslusnosti je jakousi konstantou dé&jin
generalnich kapitul, které nikoli bezdiivodné zacinaly v
den Letnic.

51. Kapitulni shromazdéni kromé jiného zahrnuje také
volbu generdlniho pfedstaveného ¢i predstavené. V
poslednich letech jsme zaznamenali jistou tendenci
uchylovat se k postulaci, ktera se tidi kanony 180-183
CIC.

Kni se uchyluje v téch ptipadech, kdy kanonické volbé
stejné osoby brani néjaka prekazka nebo v piipadé, ze je
potfeba nedodrzet pozadavky na osobu v dané roli, které
jsou stanoveny v obecném nebo vlastnim pravu, jako
naptiklad: v&k, roky od slibt’’ nebo relativni

v v

neslu¢itelnost roli.”® Nejéast&jsim piipadem je piekazka

76 Papez Frantisek, promluva pfi pfilezitosti cirkevniho sjezdu
fimské diecéze (16. 6. 2016). V1. prekl.

77 Srov. CIC, kan. 623.

78 Srov. CIC, kan. 152.
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znovu zvolit (nebo potvrdit) generalniho piedstaveného
nebo predstavené po vycerpani povolené délky trvani
mandati, jak ji uruji stanovy. Vzpomenuta skutkova
podstata je znacn¢ slozitd jak kontextem (instituty), tak
osobni situaci (kandidati jiz zastavajici Gfad) a Vv
neposledni fad¢ také okolnostmi, které vedou k zadosti o
populaci na kompetentni dikasterium. Objasnime nékolik
pokynti.

K volebnimu rozliSovani neni nejlep§im ptedpokladem,
kdyz se postulace poklada za samoziejmost, skoro jako
by a priori byly vylou€eny jiné moznosti. Pozadovana
vétsina je ,,alespont dvé tietiny hlast“’®. Tento kanonicky
ptedpis ma podpofit snahu o predbézné rozliSeni, zda je
vhodné uchylit se k populaci. Kolegialné uplatnéna
spole¢na zodpovédnost s sebou také nese zodpoveédnost
pfezkoumat alternativni feSeni. Nékteré instituty zavedly
praxi pfedbéznych neformdlnich konzultaci. Navrhované
doporuceni by mélo zabranit vzniku predem sestavenych
vétSin. Jinak je cesta k samoziejmému prodlouzeni
rychla.

52. Generalni kapituly voli obycejné kromé& nejvyssiho
predstaveného®  také radu, kterd je organem
spolupracujicim na fizeni institutu. Po kazdém radci se
zadda ,presvédCivd a osobni ucast na zivot€¢ a na

poslani“®! institutu, ,ucast, ktera dovoluje dialog a

79 Srov. CIC, kan. 181 § 1.
80 Srov. CIC, kan. 625 § 1.
81 Navrat ke Kristu, 14.
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rozlisovani“® v duchu uptimnosti®® a vérnosti, ,.tak, Ze je

Vv nich neustale piitomen Pén, jenZ osvécuje a vede.“8*
Nejsou-li v¢as feSeny nevyhnutelné nepiijemnosti a
nedorozuméni, postupem doby mohou ohrozit vuli ke
shodé¢ a schopnost konvergence uvnitt rady. Organismus,
ktery je urCeny spolupracovat na fizeni tim, Ze pecuje o
spole¢né dobro institutu, se stard o vlastni fungovani a
nezanedbava ani ty prostiedky doprovazeni (duchovni,
profesni nebo specifick¢é formace), které poskytu;ji
piedpoklady pro proziravé rozliSovani. Rada se nesmi na
prvnim misté starat o to, jak pisobi, ale pfedevSim o
svoji duvéryhodnost, jakozto organ spolupracujici na
fizeni institutu.

53. Nové geografické rozloZeni pfitomnosti zasvéceného
zivota v cirkvi ptekresluje 1 nové kulturni rovnovahy v
Zivoté a fizeni institutd.?® Mezindrodni slozeni kapituly
obvykle vyjadifuje i multikulturni konfiguraci rady.
ZkuSenost mnoha institutii zasvéceného zivota i1
spolec¢nosti apoStolského Zivota uz v tomto sméru diky
dlouhé tradici dozrala. Mladsi instituty jsou ve fazi uceni,
jak ,,v ramci katolické jednoty vyjadiovat touhy
rozmanitych narodnich kultur.“® Je to naroéna cesta, na
niz je potieba ,,0¢istovani a zrani.«®’

82 Tamteéz.

83 Srov. CIC, kan. 127 § 3.
84 Navrat ke Kristu, 14.
85 Srov. tamtéz 17.

8 6 Vita consecrata, 27.

87 Radost evangelia, 69.
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Nedavné procesy internacionalizace jsou jako laboratote
oteviené budoucnosti, v niz nelze improvizovat v
otazkach formace a zodpovédnych uradl, zejména v
uloze ¢lena rady. Mezigeneracni a mezikulturni stfidani
by nemélo dat prilezitost k situacim, které moou ohrozit
vnitini dynamiky rozliSovani v rad¢ a v disledku dobré
fizeni institutu.

Uvedme nékolik piikladd problematickych situaci:
zpusobilé, avSak dosud nedostate¢né pfipravené nebo
predcasné kandidujici subjekty; feholnici kooptovani
spiSe na zaklad¢ logiky kulturni ptislusnosti nez pro
zhodnoceni osobnich zkusSenosti nebo schopnosti; a v
neposledni fadé 1 volby ovlivnéné nedostatkem
vhodnéjsich alternativ.

54. Zaclenéni bratii a sester z jinych kultur a generaci
jisté¢ neméni tradiéni Glohu rady, ale ma vliv na vnimani
této role a na zplsoby interakce uvnitf 1 vné rady. Pfinos
jinych hledisek (analyza/zhodnoceni problémi) rozsifuje
obzor chapani vSech skuteCnosti v institutu: spiSe od
okrajli nez ze stfedu. Kultury a generacni stfidani —
spojeni jiz samo o sob¢ velmi slozit¢ — by mély
podporovat nové usili o udrzitelnou budoucnost institutu.
Uvadéni do zodpové€dného ufadu probihd skrze
zkuSenosti. Jestlize je zkuSenost kazdodennim procesem
uceni, musi byt toto uceni podpoifeno specifickou
formaci. V opatném piipadé neni zkuSenost plné
zhodnocena k uc¢innému vykonavani ulohy samotné ani k
jeji integraci do konziliarni dynamiky. V takovém
ptipadé se jedna 0 to znovu najit nebo znovu promyslet
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smérnice, jez dozraly béhem dlouhé tradice fizeni
institutl zasvéceného Zivota a spole¢nosti apostolského
zivota, které investici do pfitomnosti piipravovalo
budoucnost, nikoli bez nezbytného provéfeni casem.
Blizka budoucnost nesmi omezovat obzor: nové
profesionality (védomosti a schopnosti) mohou pfispét k
roz§ifeni naSich obzord, ale pfedev§im k tomu, abychom
nezistali na okraji  budoucnosti vézni  vlastni
kratkozrakosti, ktera z dlouhodobého hlediska ochromuje
spolecnou cestu.

ZAVER

55. Na vinici Pané¢ pracovali v desetiletich koncilni
obnovy zasvéceni a zasvécené s velkorysym nasazenim a
odvahou. Nyni je Cas sklizn€ a nového vina, jez mame s
radosti lisovat z hroznli a ukladat peclivé do vhodnych
méchu, aby typické vieni v dob& zrani mohlo nakonec
ustoupit nové rovnovaze. Nové vino a nové mechy jako
celek, na némz jsme podle svych darli a podle naSich
spolecenskych a cirkevnich podminek pod vedenim
Ducha svatého a predstaviteli cirkve spolupracovali,
mame nyni k dispozici. Pfisel ¢as tvlir¢im zpiisobem bdit
nad novosti, aby si zachovala nevinnou vini plodnosti
pozehnané Bohem.

Nove vino vyzaduje schopnost piekrocCit zdédéné modely,
ocenit novost vnuknutou Duchem, vdécné ji pfijmout a
stfezit ji, dokud Upln€é nedozraje. | nové saty, 0 nichz
Jezi§ mluvi na téze strdnce evangelia, byly uSity Vv
riznych fazich obnovy a nyni si je mame s radosti
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uprostied véticiho lidu obléci.

56. Nové vino, nové méchy a nové saty oznacuji stadium
zralosti a plnosti, které nesmi byt ohrozeno neopatrnymi
kombinacemi nebo taktickymi kompromisy: staré a nové
nelze sméSovat, protoze kazdé patii do vlastni doby, je
plodem rizné doby a rizné dovednosti a ma byt
zachovano ve své neporusenosti.

Kéz nam Pan vinice, ktery ucinil praci naSich rukou
plodnou a vedl nas po cestach obnovy, dopieje, abychom
dokazali vhodnymi zplsoby a s trpélivou bd¢losti, bez
bazné¢ a s obnovenym evangelnim usilim uchovavat
novost, jez nam byla svétena.

57. Svata Maria, Zeno nového vina, chran v nas touhu
nadale naslouchat novosti Ducha svatého a poznavat
znameni jeho pfitomnosti v novém vinu, plodu sklizné a
nov¢ doby.

Dej, at’ jsme poslusni jeho milosti a pilné pfipravujeme
méchy, které dokdzou udrZet a v nichZ se neztrati kvas
vinného mostu. At jsou nase kroky pevné v tajemstvi
ktize, které Duch svaty zada po kazdém novém stvoreni.
Nau¢ nas d¢lat to, co ndm fekne Kristus, tvllj syn (Srov.
Jan 2.5), abychom s Nim kazdy den sedali u Jeho stolu:
On je to nové vino, skrze néz vzdavame diky, dostavame
a davame pozehnani.

Oziv v nas nad¢ji v ocekavani toho dne, kdy budeme pit
z plodl révy nové vino s Kristem v Otcové kralovstvi
(srov. Mt 26,29).
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Svaty otec schvalil vydani téchto smérnic na audienci 3.
ledna 2017.

Ve Vatikanu, 6. ledna 2017, na Zvéstovani Pané.

Jodo Braz kard. De Aviz, prefekt
% José Rodrgiuez Carballo, O.F.M., arcibiskup sekretat
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